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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun (kommunen) genomfor en upphandling av stadnings-
tjanster, 2011:8. Upphandlingen avser tvd omréden; Hammerstaskolan med
forskolorna Granen och Aspen (omrade 1) samt Grindtorpsskolan (omréde
2). Den 16 augusti 2011 férordnade forvaltningsrétten (mél nr 11958-11)
att upphandlingen fick avslutas forst sedan Effekt Svenska AB (bolaget)
hade getts tillfille att hos kommunen yttra sig 6ver myndighetens skal for
att forkasta anbudet avseende omrade 2 med beaktande av de ldmnade for-
klaringarna. I tilldelningsbeslut den 21 september 2011 har kommunen
meddelat att man forkastat det anbud som l&mnats av bolaget d& det ansetts
orimligt 1agt samt att man avser teckna kontrakt med en av de andra an-

budsgivarna avseende omrade 2.

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen ska réttas pé sa sétt
att bolagets anbud inte férkastas och i andra hand att frvaltningsrétten
forordnar att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan anf6r bo-
laget bl.a. foljande. Kommunen har i strid med 12 kap. 3 § 1 st LOU for-
kastat bolagets anbud som orimligt 1agt trots att bolaget flera ganger lam-
nat en tillfredsstillande forklaring till sitt pris, ett pris som i sig inte &r att
betrakta som orimligt 1gt. Férst efter kommunens yttrande i mal 11958-11
har bolaget forstatt att kommunen tillimpat den till forfragningsunderlaget
tillhérande prisbilagan pa ett annat sétt &n ssom bolaget har uppfattat den.
Med anledning av detta kom bolagets pris att summeras till 552 956 kr.
Priset ska dock vara 667 616 kr. Upphandlingen &r en lagstaprisupphand-
ling, vilket innebér att den anbudsgivare som klarat kvalificeringsfasen och
som angett ligsta pris ska tilldelas kontraktet. Bolaget har ostridigt uppfyllt
alla kvalificeringskrav. Vilket av bolagets priser som lagts till grund for
utvirderingen framgér inte av tilldelningsbeslutet. Bolagets uppfattning &r
dock att oavsett vilket pris som liggs till grund for utvérderingen s& &r pri-

set inte orimligt lagt pa ett sadant sétt att anbudet kan forkastas. Av kom-
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munens tilldelningsbeslut framgar att kommunen inte har synpunkter pa
sjlva priset utan pa avverkningsgraden. Detta innebér en sammanbland-
ning av kvalificeringsfas och utvérderingsfas. Genom att beakta avverk-
ningsgraden har kommunen tilldmpat ett skall-krav som inte framgatt av
forfragningsunderlaget. Bolaget har lidit skada till f6ljd av kommunens
agerande eftersom bolaget dels pa grund av otydligt forfrigningsunderlag
inte getts tillfille att avge sitt bésta anbud utifrén tydliga férutsétiningar,
dels genom att bolaget skulle ha tilldelats kontraktet, som den anbudsgiva-

ren med ldgst pris, om inte anbudet hade forkastats.

Kommunen medger att upphandlingen avseende omréde 2 ska géras om.
Som skl anférs i huvudsak féljande. Av de omstindigheter som fram-
kommit under prévningen i forvaltningsrétten framgéar att kommunen vid
upphandlingen pé ett tydligare sétt maste visa att avverkningstakten har en
direkt koppling till priset och kvalitén. Det &r inte méjligt att se dessa pa-
rametrar frankopplade frén varandra och det bor tydligt framgd av forfrag-
ningsunderlaget pa vilket sitt kommunen har ténkt utvérdera dessa. Avse-
ende bolagets prisbild anfors foljande. Kommunen har varken begirt eller
tillatit bolaget att korrigera sitt anbud i efterhand. Om tveksamheter fanns
avseende prishilden borde bolaget ha stillt en friga till kommunen angaen-
de detta under anbudstiden. Kommunen anser att bolagets prisbild, oavsett
om det ror sig om det forst limnade anbudet eller det nu angivna, &r for
14gt med hénsyn till den totala stddytan. Bolaget har inte pé ett godtagbart
sitt kunnat visa att det i enlighet med 12 kap. 3 § LOU, for att fullgtra
kontraktet, har kunnat utnyttja sarskilt effektiva metoder.

UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget punkt 1.1.2.4, uppdragets omfattning, anges
bl.a. foljande. Daglig stidning av objektens lokaler samt storstidning och
fonsterputs efter behov frén kund. I kravspecifikationen under objektspeci-

fikationer samt stidinstruktioner (bilaga 5-8) redovisas lokalvérdens inne-
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hall, omfattning och §vriga krav som 4r knutna till respektive objekt. Ob-

jekten omfattas av sésongsvariationer, dér behovet av stadning t.ex. under

sommarlov minskar.

I till forfragningsunderlaget bifogade bilagor 5-8 beskrivs vad som ska

stddas samt hur ofta denna stédning ska utforas.

I punkt 1.2.3.5, utviirdering, anges bl.a. foljande. Utvirderingen sker efter
virderingsprincipen “det anbud som innehaller det lagsta priset”. Anbud
som uppfyller samtliga stéllda krav till 1agst offererat pris kommer att till-
delas kontraktet. Utvirdering av pris kommer att goras enligt ldmnade
uppgifter i bilaga 11. En summering av nedanstdende priser kommer aft
ske och utgér anbudspriset.

- Arskostnad for daglig stddning.

- Arskostnad for storstidning.

- Arskostnad for fonsterputs.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I 1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf{ora
upphandlingar p ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som innehéller det légsta priset.

Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdel-
aktiga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, mil-
joegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillampas.
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116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medftrt att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad parterna har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 5 § LOU, det vill sdga att upphandlingen fir avslutas
forst sedan rittelse gjorts eller att den ska géras om. For att ett ingripande
ska bli aktuellt krévs att sékanden kan visa sig ha lidit skada eller kunna
komma att lida skada p& grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU. Det stér forvaltningsritten fritt att, for det fall att ett ingripande
enligt 16 kap. 5 § LOU ska ske, avgéra om upphandlingen ska réttas eller

gOras om.

Bolaget har anfort dels att forfrégningsunderlaget &r otydligt, dels att
kommunen blandat ihop utvérderings- och kvalificeringsfasen. Kommunen
medger att forfrigningsunderlaget &r otydligt varfér upphandlingen bér
goras om. Det &r, enligt kommunen, inte méjligt att se till pris och kvalitet

utan att ta hinsyn till avverkningsgraden.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkédnnande.
Principen om transparens innebér att upphandlingar ska ske pa ett ppet
och forutsebart sitt. Detta betyder bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara
klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det som upphandlas. Den
upphandlande myndigheten fér inte dndra kraven under upphandlingens
géng. Kravet pa tydlighet géller inom rimliga gréanser. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande férhallanden
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som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under

forutsattning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsrétten inte trids for nér.

Vikten av att kvalificerings- och utvérderings/tilldelningsfasen halls isér
betonades i mél C 532/06 Emm. G. Liniakis AE m.fl. mot Dimos Alexand-
roupolis m.fl. EU-domstolen uttalade bl.a. f6ljande. Det foljer av réttsprax-
is att 4ven om det enligt direktiv 92/50 inte teoretiskt sett uteslutet att kon-
trollen av anbudsgivarnas ldmplighet och tilldelning av kontraktet kan &dga
rum samtidigt, star det klart att det &r fraga om tvé skilda moment som om-
fattas av tva olika bestdimmelser. Kammarritten i Géteborg uttalade i mél
6411-08 mot bakgrund av den s kallade Liniakis-domen vikten av att hal-
la isér de bada faserna, bl.a. av det skiilet att ett av de grundldggande syfte-
na med bestimmelserna om offentlig upphandling &r att skattebetalarna —
som en f5ljd av god konkurrens — ska & bista mojliga kvalitet till ldgsta
mojliga pris. Utslagsgivande for vilket foretag som ska vinna en upphand-
ling ska darfor vara pris och kvalitet p4 varan/tjansten och inte faktorer
som ror sjilva foretaget som sidant, t.ex. dess ekonomiska och finansiella

stillning.

Det ir ostridigt att bolaget kvalificerade sig for utvérdering. Vid utvérde-
ringen har kommunen sedan tagit hdnsyn till inte bara vilket pris som an-
budet ger, trots att upphandlingen enligt forfragningsunderlaget &r en sd
kallad lagstaprisupphandling, utan &ven hur ménga timmar per vecka som
bolaget har for avsikt att 14gga ned pa uppdraget. Kommunen har séledes i
utvirderings-/tilldelningsfasen dels tagit hinsyn till kriterier som endast
borde ha beaktats i kvalificeringsfasen, dels tilldmpat ett kvalifikationskrav
som inte pé ett tydligt sdtt framgar av forfragningsunderlaget. Det &r, som
kommunen har framhallit, svért att se till kvalitet och pris utan att beakta

avverkningsgraden i en upphandling som den forevarande. Det &r dock inte
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mojligt att vid en ligsta-prisupphandling ta hénsyn till andra utvérderings-
grunder &n anbudspriset. Férfragningsunderlaget &r sammanfattningsvis
otydligt pa ett sddant sétt att det strider mot principen om transparens. Vi-
dare har kommunen blandat samman kvalificerings- och utvérde-
rings/tilldelningsfasen. Uttver detta har kommunen till synes tilldimpat
principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och inte gjort en
lagstaprisutvirdering. Bristerna &r sddana att bolaget kan komma eller har
lidit skada och &r av sddan karaktér att upphandlingen, vad avser omréde 2,
ska goras om. Vid denna utgéng saknas det skél for forvaltningsritten att ta

stédllning till de 6vriga invéndningar som bolaget har anfort.

R MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

X Schultzberg

radman

Foredragande har varit f6rvaltningsrittsnotarien Erica Sandwing.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

Fér att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnat
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
frvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att ptévaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats didr klaganden kan
nds {6t delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om prévningstillstind,

5. den indting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i odginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammatritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgtrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




