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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Arbetsférmedlingen (AF) har genomfort en upphandling av en férberedande
utbildning “Svenska for analfabeter och spraksvaga” Dnr Af 2010/244271.
Upphandlingen har genomf6rts som en forenklad upphandling enligt 15 kap.
LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 30 november 2010 har Arbetsférmed-
lingen beslutat att teckna avtal med andra leverantorer &n Competens
Utbildning Sverige AB (bolaget) och inte utvirdera bolagets anbud med
motiveringen att bolaget inte uppfyllt samtliga stéllda skall-krav som

redovisats i forfragningsunderlaget.

Bolaget ansdker om dverprovning och yrkar interimistiskt verkstéllighets-
forbud. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas sa att bolaget
tillats komplettera anbudet och i andra hand att AF aldggs att gbra om upp-
handlingen. Till st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Av till-
delningsbeslutet framgér att bolagets anbud inte har ansetts kvalificerat for
utvirdering pa grund av att namn, telefonnummer och e-postadress till
kontaktperson hos referensuppdraget saknas. Bolaget anser att forfrag-
ningsunderlaget innehll motstridiga uppgifter angdende vilka uppgifter
om referensuppdraget som utgjorde obligatoriska skall-krav. I forfrag-
ningsunderlaget har genomgéende fetstil anvénds for att markera de skall-
krav som krivdes att anbudsgivare skulle uppfylla for att kvalificeras for
utvirdering. Det aktuella skall-kravet har i férfrédgningsunderlaget inte
markerats med fetstil. Inte heller finns skall-kravet med i checklistan 6ver
skall-krav som bifogats forfragningsunderlaget. Eftersom sprakbruket i
forfragningsunderlaget inte varit konsekvent och skall-kravet inte har tagits
upp i checklistan &ver skall-krav anser bolaget att AF inte kan anses ha
gjort det klart att skall-kravet var obligatoriskt och kunde leda till forkas-
tande av anbud. Bolaget #r inforstatt med att en checklista normalt inte kan
anses vara en uttbmmande lista 6ver de skall-krav som ska vara uppfyllda

for att en anbudsgivare ska anses kvalificerad for utvirdering. Bolaget
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anser dock att uppréttandet av en sddan lista till stod for anbudsgivaren
staller hogre krav pa den upphandlande myndigheten att se till att samtliga
de absoluta skall-krav som den upphandlande myndigheten anser ska vara
uppfyllda for att anbudet ska anses vara kvalificerat ska upptas i check-
listan. Tillsammans med det inkonsekventa sprakbruket angaende skall-
krav i forfragningsunderlaget och att AF underlatit att upprepa just detta
krav angdende referensuppdraget i checklistan, méste forfragningsunder-
laget anses alltfor otydligt for att det aktuella kravet ska anses kunna upp-
ritthallas gentemot en anbudsgivare som redovisat ett referensuppdrag i

enlighet med de skall-krav som tydligt angivits i fetstil och i checklista.

Vidare anfor bolaget bl.a. foljande. I forfrigningsunderlaget, punkterna
2.4,3.2 och 8.2 finns ytterligare skall-krav som inte har markerats med
fetstil och inte finns med i checklistan. Bolaget tror inte att en underlatelse
att besvara dessa krav skulle leda till att anbudet forkastas. Bolaget havdar
att samtliga dessa fyra krav inte ska anses vara absoluta skall-krav f&r
kvalificering pa samma sitt som de krav som har markerats med fetstil och
har upprepats i checklistan. Bolaget vill inte med denna anstkan pésta att
det omarkerade kravet pa kontaktperson &r uppfyllt i bolagets anbud. Den
sakfraga som bolaget vill att forvaltningsrétten provar dr om det tillrdckligt
tydligt framgatt i forfragningsunderlaget att kravet varit ett skall-krav av
sadan art att ett anbud som saknade uppgiften skulle komma att forkastas.
Bolagets hivdar att en sidan tolkning av det aktuella kravet skulle strida
mot det i Svrigt konsekventa sprakbruket i forfragningsunderlaget gillande
absoluta skall-krav, dvs. anvindandet av fetstil och upprepandet av kravet i
en sirskild checklista. Eftersom det aktuella kravet inte har hanterats som
vriga absoluta skall-krav, menar bolaget att AF inte kan anses med till-
ricklig tydlighet framfort att ett avsteg frdn kravet pa angivande av kon-
taktperson skulle kunna medfora att anbudet inte skulle komma att ut-
virderas. Sérskiljandet av kravet pa angivande av kontaktperson, liksom

dvriga tre krav som inte markerats med fetstil, har dérmed snarare karak-
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taren av bor-krav dven om ordet skall har anvénts. Det kan inte anses
proportionerligt att ett anbud forkastas pa grund av ett sé otydligt krav.
Bolagets anser ddrmed att upphandlingen strider mot bade transparens-
principen och proportionalitetsprincipen och upphandlingen bor ddarmed
réttas eller goras om. Dessutom kan det vara av intresse att papeka att det
referensuppdrag som Competens fulldigt har beskrivit i enlighet med de i

fetstil tydligt angivna skall-kraven i punkten 3.4 och checklistan &r ett upp-
drag som utforts at just AF.

AF bestrider bifall till anstkan och anfér bl.a. féljande. Skall-kravet att
anbudsgivaren ska limna namn, telefonnummer och e-postadress till den
person hos referensuppdraget som AF kan kontakta i punkten 3.4 &r klart
och tydligt formulerat. Det far dérvid anses helt sakna betydelse om skall-
kravet ar skrivet med fet stil eller inte samt om kravet tagits med i den s.k.
checklistan. Aven de skall-krav som uppstillts i punkterna 2.4, 3.2 och 8.2

ar skall-krav. Om dessa krav inte uppfylls férkastas anbudet.

Bolaget anfor i ett kompletterande yttrande bl.a. foljande. I anstkan fran
Humanus Utbildning Syd AB (Humanus) om §verprovning av nu aktuell
upphandling (forvaltningsréttens malnr 46899-10) framgar att AF givit
Humanus tillfille till komplettering av anbudet avseende tre skall-krav,
punkt 2.4, punkt 3.5 och punkt 3.6. Vidare framgér av kommunikationen i
det malet att &ven andra anbudsgivare har beretts mdjlighet att komplettera
sina anbud gillande utfyllnad av skall-krav. Enligt AF:s egen uppgift har
“ett antal leverantorer getts mojlighet att fortydliga pa vilket sétt offererad
personal uppfyller kravet pa att personalen da detta inte med klar tydlighet
har framgétt av bifogad CV.” Bolaget anser att det tydligt framgér att det
sarbehandlats vid kvalificeringen d& man som enda anbudsgivare inte
tillatits komplettera en avsaknad uppgift och eller otydliga uppgifter
gillande ett flertal uttryckliga och tydliga skall-krav.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges att en upphandlande myndighet far tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller kon-
kurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10
och 11 kap. LOU.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestaimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I 16 kap. 6 § samma lag anges att om en upphandlande myndighet &r skyldig
att skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta
stycket eller 15 kap. 19 § och underrittelsen har skickats med ett
elektroniskt medel, fir den upphandlande myndigheten inte ingé avtal
(avtalsspérr) forrin tio dagar har gatt frén det att underréttelsen skickades.

Om underrittelsen har skickats pa annat sétt &n med ett elektroniskt medel
till en eller flera anbudssékande eller anbudsgivare, far avtal inte ingds
forrin 15 dagar har gétt fran utskickandet.

Om en upphandlande myndighet i underréttelsen har angett en ldngre
avtalsspérr 4n den foreskrivna minimifristen, far avtal inte ingds orrén efter
utgéngen av den angivna perioden.

I 16 kap. 9 § samma lag anges att om en ans6kan om §verprvning av en
upphandling har gjorts, fortsitter avtalssparr enligt 6 § att gélla under
handliggningen i forvaltningsritten (forlangd avtalsspérr).

Forfragningsunderlaget

Foljande anges under rubriken 3.4 Referensuppdrag”.
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3.4 Referensuppdrag

Syftet med referensuppdraget &r att styrka Anbudsgivarens formaga att
genomfora det aktuella uppdraget. Det krévs att Anbudsgivaren har
erfarenhet av att arbeta med liknande uppdrag som det nu aktuella.
Anbudet skall innehalla en kortfattad beskrivning av ett (1)
utbildningsuppdrag med utbildningsinriktning av liknande inriktning
som den som nu upphandlas.

Av beskrivningen skall framga;
e Malgrupp och omfattning
e Uppdragets innehall och metod

Anbudsgivaren skall #ven lmna namn, telefonnummer och e-postadress
till den person hos referensuppdraget som Arbetsférmedlingen kan
kontakta. Anbudsgivaren dr ansvarig for att kontaktpersonen &r
kontaktbar och 4r vidtalad.

Referensuppdraget skall vara utfort inom den senaste 3-&rsperioden.
Om Anbudsgivaren #r nyetablerad kan som alternativ limnas ett likartat
referensuppdrag genomfort av foretagets foretréddare eller av offererad
samordnare.

Férvaltningsrdttens bedomning

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér rétten i fall d& avtalsspérr enligt 6, 8 eller 9 §§
inte giller besluta att den upphandlande myndigheten inte fér ingd avtal
innan nigot annat har bestimts. Eftersom férldngd avtalsspérr enligt 16 kap.
6 och 9 §§ LOU giller fran det att ans¢kan kom in till férvaltningsrétten dr
detta inte ett sadant mal dér forvaltningsrétten far fatta ett intermistiskt

beslut enligt 16 kap. 4 § LOU. Bolagets yrkande hérom ska dérfor avvisas.

Overprovning enligt LOU #r i forsta hand en kontroll av att upphandlande
myndigheter foljer de principer for offentlig upphandling som framgar av
1 kap. 9 § LOU samt 6vriga bestdmmelser i LOU och unionsrétten. Som
huvudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling dr
felaktig pa ett klart siitt ska ange pa vilka omsténdigheter han eller hon

grundar sin talan.
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Bolaget har anfort att forfrigningsunderlaget varit oklart och att man upp-
fattat det aktuella skall-kravet som ett bor-krav. Forvaltningsrétten delar
inte denna bedomning. Det aktuella skall-kravet 4r klart formulerat dven
med beaktande av att den grafiska utformningen inte varit optimal. For det
fall bolaget uppfattat det som att den grafiska utformningen givit vid
handen att ordet skall anviints av misstag har det &legat bolaget att gra en
forfragan hos AF innan man valt att agera utifran ett antagande om att
forfragningsunderlaget varit felaktigt. Vidare anser forvaltningsrétten att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare borde inse
att det dr de krav som stills i forfrigningsunderlaget som &r avgorande for
kvalificeringen. Forvaltningsritten finner séledes att AF inte har brutit mot
unionsritten eller nigon bestdimmelse i LOU genom att forkasta bolagets

anbud pa den angivna grunden.

Upphandlande myndighet far begéra fortydliganden eller kompletteringar
men den har ingen skyldighet att gora detta. Foérvaltningsrétten konstaterar
att det inte framkommit att ndgon annan leverantdr har tillatits inkomma
med komplettering eller fortydliganden avseende det aktuella skall-kravet.
Bolaget har séledes inte visat att AF genom sirbehandling brutit mot lika-
behandlingsprincipen. Begéranden om fortydliganden avseende andra
skall-krav paverkar inte denna beddmning. Det saknas ddrmed forut-
séttningar for ett ingripande enligt LOU och anstkan om 6verprévning ska

darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

7
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/ Johan Ndure

Forvaltningsrittsfiskal

Féredragande har varit Peter Collert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
ellet limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Kammartritten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6vetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAilnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmail anmala
indringen till kammarratten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



