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SOKANDE

Vitter Miljo och Inrednings Aktiebolag, 556200-3052

Box 2128
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Ombud: Advokaten Kristian Pedersen, Jur.kand. Jenny Crafoord och
Jur.kand. Ingrid Sandstedt
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Ombud: Advokaten Pernilla Larsson Dnr
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SAKEN ’
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Vitter Miljé och Inrednings Aktiebolags ansékan

om dverprdvning.
BAKGRUND

Landstinget i Jonkopings l4n (Landstinget) genomfor en upphandling av
arsavtal avseende golvbeldggningsarbete 2013 — 2014, genom ett fSrenklat
forfarande. Genom tilldelningsbeslut har foretaget Edberg & Holmqvist
Golv Kakel AB (Edberg & Holmgqvist) tilldelats kontrakt. Anbudet fran
Viitter Milj6 och Inrednings Aktiebolag (Vitter Milj6) kom pa andra plats i

anbudsutvirderingen. Vitter Milj6 har ansékt om Sverprévning.

Dok.Id 93668

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
Vitter Miljo

Vitter Milj6 yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan rttelse har
gjorts genom ny utvérderingen utan beaktande av anbudet fran Edberg &
Holmgqvist. Vitter Miljé anfor bl.a. féljande. Av forfrigningsunderlagets
avsnitt AFB.31 framgér bl.a. att till anbudet ska bifogas uppgifter om om-

sdttning de tre senaste dren for verksamhetsomradet, arsredovisning eller

i "".7;.3.:;1 ';;!a";'.';,;'\:g‘;,u],.: I ' .
‘3 YA motsvarande for de tre senaste aren, samt uppgift om antal anstéllda i me-

AR - Qeltal per ar for de tre senaste aren.

L ;.;4fi‘?ll?é{ 4r i mélet ostridigt att Edberg & Holmqvist i sitt anbud endast har bi-

s “fogat uppgifter om omsittning fr 2010 respektive 2011, arsredovisningar
avseende rikenskapséren 2010 och 2011, samt uppgifier om antal anstillda
for 2010 respektive 2011. Eftersom Edberg & Holmqyvist endast 1imnat de
begérda uppgifterna for de senaste tva &ren #r det uppenbart att det aktuella
ska-kravet inte dr uppfyllt.

Landstinget anfor att ska-kravet endast géller for anbudsgivare som funnits
under de tre senaste dren. Detta framgéar dock inte av forfrigningsunderla-
get, utan tviirtom 4r det aktuella ska-kravet generellt formulerat och ger
inte utrymme for nagra undantag. Det #r inte mdjligt for Landstinget att i
efterhand édndra eller efterge det uppstéllda ska-kravet pa sitt som har
gjorts (se bl.a. Kammarritten i Géteborgs dom den 2 juni 2010 i mal nr
1132-10). Ett sddant agerande strider &ven mot transparens- och likabe-
handlingsprincipen. Landstinget méste tillimpa ska-kravet och Edberg &
Holmqvists anbud skulle dérfor ha forkastats. Aven om det aktuella ska-
kravet skulle vara oproportionerligt, vilket bestrids, ger detta inte Lands-
tinget rétt att avvika frén forfragningsunderlagets ordalydelse, utan den

ritta konsekvensen ér i sa fall att upphandlingen ska goras om.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 65821;1 al;
I JONKOPING
Enhet 2

I forfragningsunderlagets avsnitt AFB.31 anges vidare att anbudsgivarna

ska uppge referenser eller erfarenhet avseende tidigare samarbete med of-

fentliga bestillare eller motsvarande arbete. Edberg & Holmqvist har inte

visat att bolaget har den efterfrigade erfarenheten. Edberg & Holmqvist

har aberopat erfarenhet som enskilda personer har tillgodogjort sig som

anstillda i bolaget. Det innebér att Edberg & Holmqvist, som foretag, inte

har uppgett nagon erfarenhet av tidigare samarbete med offentliga bestil-

lare eller motsvarande erfarenhet i enlighet med kravet i AFB.31.

Den erfarenhet som enskilda anstéllda har av att arbeta med golvliggning
dr mer begrénsad #n den erfarenhet av frdgor (om administration, arbets-
ledning, sekretessfragor, ekonomihantering, att leda projekt i samarbete
med en offentlig bestéllare m.m.) som ett féretag endast kan forvérva ge-
nom att utfora uppdrag f6r en offentlig bestéllare. Enskilda personers erfa-
renhet av att utfora arbete som anstillda i ett foretag som samarbetat med
offentliga bestillare gér inte att likstélla med att anbudsgivaren sjélv — dvs.

foretaget — har den efterfragade erfarenheten.

Av den av Edberg & Holmgqvist 4beropade redovisningen framgér inte an-
nat &n att personer inom Edberg & Holmqvist har utfort golvldggningsupp-
drag i fastigheter som visserligen #gs av offentlig bestillare, men inte att
dessa personer ocksa har erfarenhet av att samarbeta med offentliga bestél-
lare. Det &r sannolikt inte nadgon avsevird skillnad mellan att som anstilld
golvldggare utfora uppdrag i fastigheter 4gda av en offentlig akt6r jamfort
med att utfora samma typ av uppdrag i en fastighet dgd av en privat aktér.
Dérfor dr det viktigt att anbudsgivarna kan visa att de organisatoriska for-
utséttningarna finns for att samarbeta med en offentlig bestillare. Det ska-
krav som Landstinget uppstéllt méste dirfor rimligen utgéra ett krav pé att
foretaget som sddant ska ha referenser eller erfarenheter av tidigare samar-

bete med offentliga bestillare.
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Mojligheten att anviinda sig av referenser i offentlig upphandling regleras

dveni 11 kap. 11 § LOU. Att lagstiftaren valt att uttryckligen nimna per-

sonal i vissa punkter och inte i andra innebér att de punkter som inte tar

upp personal endast avser leverantren/anbudsgivaren som sidan (det an-

budsgivande foretaget). Genom att ange referenser och erfarenhet for an-

stillda, och inte for bolaget, har Edberg & Holmqvist inte uppfyllt det ak-
tuella ska-kravet. Edberg & Holmqvists anbud skulle dérfor ha forkastats.

Vitter Miljé kom pa andra plats i anbudsutvirderingen och skulle ha tillde-
lats kontrakt om det inte vore for Landstingets dvertrddelser av LOU. Vit-

ter Miljo har séledes lidit skada eller riskerar att lida skada.
Landstinget

Landstinget motsitter sig bifall till ans6kan om 6verprévning och anfor
bl.a. féljande. Landstinget har visserligen stillt krav p4 att anbudsgivaren
ska presentera vissa uppgifter som avser de senaste tre dren. Det forutsétter
naturligtvis att anbudsgivaren har funnits de tre senaste &ren. Edberg &
Holmqpvist registrerades forst den 21 december 2009 och har dérfor inte
kunnat l&mna handlingar f6r mer 4n 2010 respektive 2011, vilket ocksa har
gjorts. Om Landstinget hade forkastat Edberg & Holmqvists anbud pa
grund av att bolaget inte presenterat handlingar som bolaget oméjligen
kunnat bifoga hade det inneburit ett hinder for samtliga nybildade bolag att
ldmna anbud. Det &r inte mojligt att tillimpa ska-kravet pa det sitt som
Viitter Miljo pastar eftersom det skulle medfora ett krav pa att anbudsgi-
varna mdste ha funnits de tre senaste verksamhetsaren. En sadan tillimp-
ning skulle vara sévil oproportionerlig som diskriminerande. For att inte
bryta mot principerna om diskriminering och likabehandling har Lands-
tinget utvirderat Edberg & Holmgqvists anbud. Det handlar s&ledes inte om
att Landstinget godtyckligt har beslutat att Edberg & Holmqyvist inte behd-
ver uppfylla ett stillt ska-krav eller att Landstinget har 4ndrat eller vergett

ett krav, utan om att Edberg & Holmqvist pa samma sitt som alla nybil-
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dade bolag har ett sakligt godtagbart skil for att inte ldmna de efterfrigade
uppgifterna. Detta behover inte framg av forfragningsunderlaget, da detta
4r en given foljd av att anbudsgivare inte far diskrimineras och uteslutas pd

grund av krav pd att inge bevis som #r objektivt omdjliga for leverantorer-

na att presentera.

Det Landstinget har efterfragat ar referenser eller erfarenhet avseende tidi-
gare samarbeten med offentliga bestéllare eller motsvarande. Landstinget
motsitter sig att kravet skulle ha den betydelse som Vitter Miljo péstér. En
juridisk person har i realiteten inte ndgon erfarenhet i sig utan erfarenheten
finns hos de befattningshavare och anstéillda som verkar i den juridiska
personen. Aven sidana fragor som administration, arbetsledning, sekretess-
fradgor m.m. som Vitter Miljé nu tar upp berdr enskilda personers erfaren-
het. Landstinget har egen erfarenhet av flera av de personer som arbetar
hos Edberg & Holmgqvist, savil anstillda som stéllforetrddare, eftersom
dessa under flera &r har utfort arbeten i Landstingets verksamheter. Edberg
& Holmgqvist har ocksd aberopat dessa personers erfarenheter fran arbete i
Landstinget. Att dessa personer da arbetade i ett annat bolag saknar bety-

delse.

Kammarritten i Géteborg uttalade i dom den 25 juni 2009 i mal nr 2607-
09 att tillréicklig erfarenhet for att uppnd upphandlingens syfte kan ocksa
besittas av nya aktdrer som genom sina anstéllda eller eventuella underle-
verantorer har erfarenhet av relevanta transportuppdrag och dértill hérande
logistik. Aven om malet ror proportionalitetsprincipen 4r kammarrittens
uttalande tillimpligt oavsett om det handlar om rittelse eller att upphand-
lingen‘ska goras om. Landstinget motsétter sig &ven att ordalydelsen i 11
kap. 11 § LOU ska tillimpas s& som Vitter Miljo péstdr. Detta framgér inte

minst av ovanstdende dom.

Det kan inte utldsas av forfragningsunderlaget att ska-kravet endast avser

foretagets erfarenhet. Landstinget har inte heller pa annat sétt begrénsat
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kravet till att endast viss erfarenhet skulle accepteras elle; att denna maste

ha uppnétts pa nagot sirskilt séitt. En sddan tillimpning skulle tvirtom inte

vara tillten, eftersom det skulle vara konkurrensbegrinsande pa ett sitt

som strider mot principerna om proportionalitet och likabehandling.

Huruvida foretaget som sédant har erfarenhet av offentliga bestillare sak-

nar betydelse for beddmningen av det nu stillda kravet.

Det ska dven tilldggas att Landstingets krav innehaller en mojlighet att
ocksa ldmna referenser som motsvarar arbete for offentliga bestillare. Att
kravet #r utformat pa detta siitt visar dessutom att Vitter Milj6s tolkning av
vad som ska utgéra relevant erfarenhet — och Vitter Miljos pastdende om
att relevant erfarenhet endast kan uppnés genom att utfora uppdrag for en
offentlig bestéllare — &r felaktigt och star i direkt strid med ordalydelsen i
kravet. Vad Vitter Milj$ péstar om att Edberg & Holmqvist inte har visat
att bolaget har den efterfragade erfarenheten saknar siledes grund och ska

limnas utan avseende.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingen p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I'11 kap. 2 § LOU anges f6ljande. En upphandlande myndighet fér stilla
krav pd en ldgsta nivé for anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska
samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Dessa ska dverensstimma med
bestimmelserna i 7-13 §§. Omfattningen' av den information som avses i 7-
13 §§ samt de ldgsta nivaerna for den kapacitet som kriivs for ett visst kon-

trakt ska ha samband med kontraktsforemalet och sté i proportion till detta.
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De krav pa kapacitet som stélls upp ska framga av annonsen om upphand-

ling.

Av 11 kap. 9 § LOU framgér att om en leverantdr har ett godtagbart skl
for att inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlande myn-
digheten begir, far leverantren visa sin ekonomiska kapacitet med nagon

annan handling som den upphandlande myndigheten finner ldmplig.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. f6ljande. Efter ans6kan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol Gverpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantGren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rit-

telse har gjorts.

Av aktuellt forfragningsunderlag AFB.31 Anbuds form och innehdll fram-
gér bl.a. féljande. I anbudet ska det bifogas:
- Omsittning de tre senaste aren for verksamhetsomréidet.
- Arsredovisning eller motsvarande for de tre senaste ren.
- Referenser eller erfarenhet avseende tidigare samarbete med offent-
liga bestillare eller motsvarande arbete.

- Uppgift om antal anstillda i medeltal de tre senaste dren.
Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling r felaktig pa ett klart siitt ska ange vilka
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omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r be-

grinsad till de grunder som parten beropat (jfr RA 2009 ref 69).

Viitter Milj6 gor géllande att Edberg & Holmqvists anbud inte har uppfyllt
ska-kravet pa bifogande av uppgifter om omsiittning, arsredovisning och
antal anstéllda de tre senaste aren samt ska-kravet pa att visa erfarenhet av

samarbete med offentliga bestillare eller motsvarande arbete.

Enligt forvaltningsrittens mening har Vitter Miljo inte angivit nigra om-
stindigheter som gor det sannolikt att forfragningsunderlaget har sidana
brister som medfor att det finns skél att forordna att upphandlingen ska

goras om.

Avseende bevis for den ekonomiska kapaciteten har Edberg & Holmqvist,
ett godtagbart skal for att inte visa de handlingar och uppgifter som den
upphandlande myndigheten begér, eftersom foretaget registrerades forst
den 21 december 2009. Dirtill foljer det av principerna om likabehandling
och icke-diskriminering att ska-kraven (avseende omsittning de tre senaste
aren for verksamhetsomradet, arsredovisning eller motsvarande for de tre
senaste dren samt bevis pé teknisk kapacitet i form av uppgift om antal
anstéillda i medeltal per ar de tre senaste aren) fér tolkas p4 sa vis att fore-
tag som bedrivits under kortare tid 4n tre &r inte maste inge efterfrigade

uppgifter for ldngre tid 4n verksamheten har bedrivits.

Vad sedan giller ska-kravet att referenser (eller erfarenhet avseende tidi-
gare samarbete med offentliga bestillare eller motsvarande arbete) ska bi-
fogas anbudet kan det inte utldsas av forfrigningsunderlaget att ska-kravet
endast avser leverantSrens erfarenhet som juridisk person. Savitt fram-
kommit har Landstinget inte efterfrigat och leverantéren inte uteléimnat
ndgon nirmare specificerad erfarenhet. Vidare kan den upphandlande
myndigheten normalt sett inte stélla alltfor langtgiende krav for att en le-

verantdr ska anses uppfylla ett ska-krav avseende en allméin redogorelse
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for sin organisation eller dylikt (jfr Kammarritten i Goteborgs domar den
15 december 2009 i mél nr 5932-09 samt den 9 juni 2010 i mél nr 1325 —
1326-10). Mot denna bakgrund har Vitter Miljo inte formétt gora sannolikt

att inlimnade handlingar inte motsvarar efterfragad dokumentation.

Vitter Milj6 har saledes, med beaktande hirav samt vad som i dvrigt fram-
kommit, inte gjort sannolikt att Landstingets beslut att ta upp anbudet fran
Edberg & Holmgqyvist till prévning #r felaktigt. Sammanfattningsvis har
Vitter Miljo inte gjort sannolikt att den upphandlande myndigheten brutit

mot LOU. Anstkan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Ui [T Prnsngin(_

Christina Franngérd







