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~ BAKGRUND

Habo kommun (kommunen) genomfér upphandling av driften av dldrebo-
. endet Pomona 2 i Balsta. T tilldelningsbeslut den 15 juni 2016 antogs anbud

fran annan anbudsgivare &n Attendo Sverige Aktiebolag (bolaget).
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas pé sa sétt att ny anbudsprévning
ska genomforas, varvid bolagets anbud ska tilldelas hogsta poéng betrif-

fande utvirderingskriteriet Tdthetsschema.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat féljande. Kommunen har
agerat 1 strid mot LOU och de grundldggande unionsrittsliga principerna
genom att felaktigt tilldela bolaget en for 1ag utvérderingspodng och dirige-
nom frénta bolaget mojligheten att tilldelas kontrakt. Kommunen har inte
stéllt nagot sdrskilt krav p& dokumentation kring i vilken utstrdckning utvér-
deringskriteriet Tdthetsschema uppfylls. Det &r ostridigt att bolaget har offe-
rerat en bemanning motsvarande 0,68. Kommunen har dock felaktigt ansett
att bolaget i anbudet inte erbjudit nadgon “specialfunktion” (t.ex. fritidsassi-
stent, frukostvérdinna) och att anbudet inte kan tilldelas hogsta mervérde i
denna del. Bolaget har i bilagor till anbudet redogjort fér en funktion be-
namnd “Aktivitetsvdrd”. Bolaget har papekat detta férhallande for kommu-
nen i samband med den muntliga presentationen. Genom en felségning har
bolaget dock i samband med den muntliga presentationen anvént begreppen
trivselvérd/ trivselvérdinna” i stiillet fér det begrepp som anvénts i de an-
givna anbudsbilagorna. Med hénsyn till vad som angetts i anbudsbilagorna,
och de arbetsuppgifter som dér beskrivits, samt vad som i dvrigt framkom i
samband med den muntliga presentationen, maste det dock ha statt klart for
kommunen att begreppen “aktivitetsvird” och “trivselvird/trivselvirdinna”

varit synonyma begrepp. Bolaget har inte, genom att anvéinda begreppen
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“trivselvird/trivselvirdinna’ i stillet for det begrepp som angetts i anbudet,
pa nigot sétt fordndrat innebdrden av den erbjudna funktionen eller pa annat
vis forandrat anbudets inneh3ll. D4 det inte heller uppstillts négra sérskilda
formkrav pa hur information ska lémnas i denna del har bolaget p4 ett klart
och tydligt sitt beskrivit en sddan specialfunktion som ska beaktas vid ut-
virderingen av tithetsschemat. Det star ocksé klart att kommunen &ven har
godtagit andra bendmningar pa den aktuella tjénsten s& som “aktivitetsan-

svarig”.

Valet att inkludera en s.k. specialfunktion som exempelvis en aktivitetsvérd,
aktivitetsansvarig eller frukostvérdinna i det offererade anbudet har varit
direkt foranlett av att detta skulle komma att pdverka utvérderingen av an-
buds givarens anbud i positiv riktning. Vid sddana forhallanden saknas an-
ledning att anta att nigon anbudsgivare valt att inkludera en specialfunktion
om inte detta ocksd dmnade &ka anbudsgivarens chanser att tilldelas kon-
trakt. Anbudsgivarna har inte haft ndgot incitament att offerera en special-
funktion om inte denna tjinst ocksa uppfyllde de krav som stillts pé tjénsten
ifrdga. I forevarande fall har det ddrfor helt saknats anledning f&r anbudsgi-
varna att offerera en specialfunktion om inte denna tjénst uppgick till minst
atta timmar i veckan. Bolaget har i anslutning till den muntliga presenta-
tionen tydliggjort att bolaget offererar en trivselvérd/véardinna med tjénstgd-
ring minst Atta timmar i veckan. Bolagets klargérande i denna del har varit
direkt foranlett av den.fré’lga som kommunen stallt. Bblaget har genom klar-
gorandet pa inget sitt kompletterat sitt anbud pé det vis som kommunen
gjort gillande. Under alla omsténdigheter har kommunen inte varit forhind-
rad att beakta vad bolaget klargjort i denna del. En upphandlande myndighet
far inte bortse ifran sddan information som anbudsgivaren lamnar i sitt an-
bud, eller limnar till f5ljd av en direkt friga fran den upphandlande myn-
digheten. Om kommunen rétteligen skulle ha tilldelat anbudet hogsta utvér-
deringspodng hade lottning #gt rum, varvid bolaget kan antas ha hatft en be-
tydande mojlighet att tilldelas kontrakt. Mot denna bakgrund star det séledes
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klart att bolaget har lidit, eller i vart fall kan komma att lida skada, i den
mening som avses i 16 kap. 6§ LOU.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ans6kan och anfor bland annat £61-
jande. Kommunen har inte brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU och man
har genomf&rt en korrekt utvérdering. I branschen #r det grunden i alla upp-
handlingar av driftentreprenader inom #ldrevarden att leveranttrer redovisar
ett tithetsschema. Det mest vanliga tithetsschemat inom branschen &r det
schemat som beskriver titheten av omsorgspersonal d.v.s. underskéterskor
dag och kvill. For att f4 hogsta podng (stort mervérde) i utvirderingskrite-
riet téthetsschema krivdes férutom minst bemanning med minst 0,68 dven

en redovisad specialfunktion pa minst 8 timmar i veckan.

Bolaget redovisade i sitt anbud arsarbetarantal pa 0,68 efter justering. I ing-
en av bilagorna till bolagets anbud finns ndgon specialfunktion redovisad
eller ndgon omfattning (timmar per vecka) pé ndgon tjdnst utéver omsorgs-
personalen och sjuksk&terska. Kommunen kallade samtliga anbudsgivare till
muntlig presentation for att sékerstélla att Iimnade anbud har uppfattats och
tolkats pa ett korrekt sétt. I motet med kommunen kunde representanterna
for bolaget inte svara pa var i anbudet vissa uppgifter fanns varfor de om-
bads att 14sa sitt eget anbud och &terkomma med var uppgifterna fanns.
Kommunen har inte gett bolaget tillatelse att fortydliga anbudet utan enbart
att man skulle visa var i anbudet detta var beskrivet, vilket inte bolaget

kunde gora.

Bolaget har inte kunnat verifiera omfattningen av sin specialfunktion for
aktiviteter i anbudet och inte heller kunna verifiera antal timmar i anbudet
avseende specialfunktionen. I anbudet finns en rad olika roller/ansvars-
omraden omnidmnda, dock inte ndgon trivselvérd/trivselvirdinna. Déremot
finns: Vérderingscoach, aktivitetombud, aktivitetsvird, kvalitetssamordna-

ren, kvalitetsombud, maltidsvérdar, kostombud, kostutvecklare. Det finns
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inte verifierat eller dokumenterat i anbudet hur ménga timmar dessa olika
arbetsuppgifter tar i ansprék. Det finns inte verifierat eller dokumenterat i
anbudet att ndgon av dessa roller/ansvarsomrade skulle kunna tolkas som en
sadan trivselvérd/trivselvirdinna som omnémndes forst i den muntliga pre-
sentationen. I anbudet &r inte heller organisationen tydligt definierad. I tét-
hetsschemat finns inte verifierat/dokumenterat om de olika rollerna/ansvars-
omrédena ingér i titheten eller om det finns ytterligare resurser. Eftersom
bolaget inte har kunnat verifiera/dokumentera i anbudet vare sig att de har
en speciell specialfunktion som inte &r en roll/ansvarsomrade for ndgon av
omsorgspersonalen eller omfattningen av denna specialfunktion kunde bo-

laget inte tilldelas hogsta poing.

Bolaget pastér att det inte finns nagot annat incitament att erbjuda dylika
roller/ansvaromraden om det inte skulle uppfylla de krav som stélls pa tjans-
ten. Bolaget har dock i sitt anbud angivit en rad roller/ansvaromraden som
inte &r relaterat till ndgon utvirderingspodng utan dér man vill visa att man
bedriver en god och siker omvardnad. Det specifika fortydligandet som
gjordes pa eget initiativ av bolaget om en tjdnstgoringsgrad pa minst 8 tim-
mar var en helt ny information till kommunen. Att en anbudsgivare erbjuder
en personaltithet pa 0,68 innebér inte heller med automatik att det darmed
foreligger #r ett stort mervirde. Det framgér inte heller nigonstans i anbu-
det att bolaget har lovat stort mervérde. Bolaget har ddrmed inte kunnat ve-
rifiera omfattningen av sin offererade specialfunktion i anbudet och inte

heller kunna verifiera antal timmar i anbudet avseende specialfunktionen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skél att ingripa 1 upphandlingen

till foljd av vad bolaget anfor.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdig och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pé ett 6ppet sétt.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nédgon annan bestdimmelse i
LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Ritten grundar sin prévning pa de omstédndigheter som stkanden ébero-
par och parterna sjélva bér ansvaret for utredningen, jfr. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgrande RA 2009 ref. 69.

Bolaget har primért hénfort sig till hur mervéardespoéng beréknats i utvérde-

ringen av de ingivna anbuden.
I upphandlingens forfrégningsunderlag anges bland annat f6ljande.

7.2 Utvirdering av anbud
Det anbud som uppfyller samtliga krav och har limnat ekonomiskt mest fordelaktiga anbud

kommer att antas.

Har fler anbudsgivare erhallit samma pris, kommer vinnande anbud att utses genom lott-

ning.

7.2.1 Téthetsschema

Hébo kommun bedémer hur anbudsgivarens tithetsschema/bemanningsschema kan bidra
till att sikerstélla en god vérd.

Dokumentation/verifiering av ovanstdende punkt sker enligt anbudsgivarens egna nskemél

utan specificerade formkrav.

Téthetsschema #r exklusive nattpersonal, sjukskéterska och chef.
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Stort mervirde = 50 podng Bemanning mer &n 0,70 eller bemanning mellan 0,68 ~ 0,70
med specialfunktioner t.ex. fritidsassistent, frukostvirdinna (minst 8 tim/v).

Begrinsat mervirde = 25 poéng Bemanning 0,66 0,70

Inget mervérde = 0 Bemanning upp till 0,65

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Det framgér av forfragningsunderlaget att det for ett hogsta mervirde kriivs
en viss grundbemanning samt en specialfunktion med minst 4tta timmar per
vecka. Av forfrdgningsunderlaget har det visserligen inte framgitt ett ut-
tryckligt krav pd att tidsomfattning f6r specialfunktionen skulle anges. For
att erhalla ett visst mervéirde bor det dock enligt forvaltningsriittens mening
krévas att det tydligt framgar av ett anbud att specialfuhktionen uppgér till
atminstone den efterfragade omfattningen. Det 4r klarlagt att bolaget 1 sitt
anbud inte har angett hur manga timmar specialfunktionen aktivitetsvird
kommer att arbeta. I bolagets fortydligande till kommunen framgar att bola-
get ansett att dessa &tta timmar per vecka varit forutsatta i och med att man
angett att man uppfyller stort mervérde. Férvaltningsritten finner att det av
utredningen i malet inte gér att utlésa att en sddan uppgift om stort mervirde
faktiskt ldmnats i anbudet. Bolaget har inte heller i f6r domstolen klargjort
var 1 anbudet en s&dan uppgift skulle finnas. Enligt férvaltningsréttens me-
ning har en uppgift om specialfunktionens omfattning varit en forutsitining
for kommunen att beakta mervirde enligt forfragningsunderlaget. Forvalt-
ningsrétten anser det ddrmed inte visat att kommunen forfarit felaktigt eller i
strid med LOU genom att inte berfkna bolagets mervarde som stort. Skil f6r
ingripande i upphandlingen pa den av bolaget angivna grunden foreligger

ddrmed inte. Anstkan om Gverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
po
CYTY, Lbe
Per-Erik Nistér
rddman
Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

e I
3 F {
Zis SN

\ /

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll for-
valtningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f8rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Gver-
klagandet f6r offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Sverklagandet infaller pa
16rdag, soéndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten Limnar prévoingstil-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som férvaltningstitten hat kommit

ill,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma siktigheten av det slut som for-
valtmingsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet pr&vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsritiens beslut fast. Det dr dérfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
il kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstdnd bdr meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehatla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan dr&jsmil anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-

gift om férvaltningsrittens namn, méiloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 4ll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgOrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
Klagar kan Ni vinda Ex till f6xvaltningstitten.

www.domstol.se



