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BAKGRUND

Gnesta kommun (nedan kommunen) genomf6r en upphandling avseende
ramavtal for inhyrning av arbetsmaskiner med forare samt grus- och
krossmaterial och matjord till kommunen. Upphandlingen genomfors som

forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU.

Av tilldelningsbeslut den 14 juni 2012 framgar att fyra anbudsgivare, déri-
bland Bjorn Hiagglunds Maskiner AB (nedan bolaget) och Leif Karlsson
Grivmaskiner AB, godkéndes i kvalificeringsfasen. Kommunen antog Leif
Karlsson Grivmaskiner AB:s anbud bade vad géller grusmaterial och ma-

skiner.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten beslutar om att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse
gjorts pé sé sitt att bolaget tilldelas det aktuella kontraktet, alternativt att
upphandlingen ska géras om.

Kommunen motsitter sig bifall till bolagets ansékan.

Den vinnande leverant6ren Leif Karlsson Grivmaskiner AB har beretts

tillfille att yttra sig i malet men har inte avhorts.
VAD PARTERNA ANFORT
Bolaget

Av det aktuella forfragningsunderlaget kan inte utldsas exakt vilken typ av

maskin/fordon som efterfragas eller i vilken viktklass de efterfrgade for-
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donen ska ligga, vilket utgér en brist i férfragningsunderlaget som synes ha
fatt konsekvenser for utvirderingen. Av utvirderingsrapporten framgar att
kommunen har valt att utvirdera angivna priser for endast ett par maskiner
frén vissa viktklasser for respektive maskintyp. Det dr hérvid oklart om
nagon anbudsgivare har gynnats eller missgynnats beroende pa vilka ma-

skiner som kommunen valt att utvirdera priset for.

Under rubriken “Anbudsutvirdering” 1 forfragningsunderlaget har angetts
att kvalificerade anbud kommer att provas mot beddmningsgrunderna pris
samt service och tillgéinglighet. Vad giller pris har angetts att pris ska ldm-
nas pa timarvode for olika maskiner inklusive forare samt A-prislista for
grusmaterial. Av ovanstiende framgér séledes att det som ska utvérderas &r
i anbudet angivet timpris for respektive maskin/fordon jimte forare samt
prislista for grusmaterial. Priser for extrautrustning samt eventuella andra
kostnader ska enligt forfragningsunderlaget inte utvérderas. Bolaget har i
anbudet, helt i enlighet med forfragningsunderlaget, angett timpriser for
olika maskiner/fordon inklusive forare, samt prissatt extra utrustning sepa-

rat.

Efter anbudstidens utgang har kommunen begirt in en komplettering av
bolaget, ddrvid kommunen efterfragat paketpris for vissa maskintyper
jamte tillkommande utrustning. Bolaget har i sitt svar framhallit att kom—
pletteringen endast utgjorde en upplysning om vad den slutliga kostnaden
for efterfrigat fordon jamte tillbehor skulle kunna komma att hamna pé.
Det &r bolagets uppfattning att ndgon hinsyn inte kan tas till komplette-
ringen utan att de forutséttningar som i forfragningsunderlaget stillts upp
for utvirderingen pa ett visentligt sétt dndras och att begéran om komplet-
teringen stéar i strid med LOU och principerna om forutsebarhet och lika-
behandling. Som framgar av kommunens utvirderingsrapport har kommu-
nen emellertid vid sin utvirdering frangétt de i forfragningsunderlaget an-

givna utvirderingskriterierna avseende pris och 14tit ndmnda komplettering
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ligga till grund for utvdrderingen, vilket inneburit att pris for tillbehor, i
strid med forfragningsunderlaget, kommit att utvérderas. Sjéalvklart har
bolagets priser ddrigenom blivit avsevirt htgre 4n de i anbudet ursprungli-
gen, i enlighet med forfragningsunderlaget, angivna. I utvirderingsrappor-
ten har kommunen vidare sjilv angett exempelvis rotortilt, gravskopa och
asfaltsskérare som tillbehér till grivmaskin. Trots att det av férfragnings-
underlaget framgér att tillbehor inte skulle utviirderas har kommunen sedan
dven separat utvirderat tillbehor och dérvid poéngsatt de priser som till-
kommit utdver de timpriser som ldmnats i nimnda komplettering. Mot
bakgrund av ovanstdende dr det Bolagets uppfattning att det aktuella for- -
fragningsunderlaget dr bristfilligt, att kommunens utvirdering strider rﬁot
forfragningsunderlaget och att den aktuella upphandlingen strider mot
LOU och principerna om férutsebarhet och likabehandling.

Genom ovan ndmnda brott mot LOU och dess grundlidggande principer har
bolaget lidit skada eller riskerat att lida skada. Bolaget har hamnat pa andra
plats i utvirderingen. For utvarderingskriteriet service och tillgénglighet
har bolaget tilldelats full pofing. Avgorande for om bolaget skulle ha tillde-
lats kontrakt har saledes varit offererade priser. Genom kommunens
agerande att, i strid med f6rfrdgningsunderlaget, vid utvirderingen anvénda
sig av de paketpriser som bolaget angett i den senare kompletteringen har
bolagets priser kommit att verstiga det vinnande anbudets. For det fall
utvirderingen hade skett i enlighet med forfragningsunderlaget skulle bo-
lagets anbud ha tilldelats hogre sammantagen podng for pris &n det vin-

nande anbudet och skulle ddrmed ha tilldelats kontraktet ifréga.
Kommunen
I forfragningsunderlaget anges att eventuell extrautrustning utdver specifi-

kationen ska prissittas separat och att erséttning for sddan utrustning 1dm-

nas endast om behov av sadan krivs vid bestéllning. Nagon specifikation
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har emellertid inte funnits utan kommunens uppfattning &r att det var un-

derforstatt att vissa tillbehor, exempelvis skopa, skulle ingd i tillbehoren.

Eftersom bolaget hade limnat pris pa gravmaskin utan skopa gick det inte
att jamfora priser. Dirfor fick alla anbudsgivare ldmna priser pé den ut-
rustning som anvinds vid olika normala schaktarbeten och som foljaktli-

gen maéste inga i utvirderingen.

Eftersom kommunen inte hade angett viktklasser i fﬁrfrﬁgningsunderlaget
har anbudsgivarna fatt mojlighet att komplettera sina anbud med de maski-
ner som kommunen ansag sig behdva. Detta gjordes &ven for att gora en
rittvis beddmning mellan samma viktklasser eftersom inte alla anbudgi-

vare hade maskiner i alla olika viktklasser.

Bolagets pastidende om att deras priser pa samtliga maskintyper utom gréav-
lastare legat ligre @n det vinnande anbudet #r oriktigt. Aven om man inte
inkluderar tillbehdren har det vinande anbudet ldgsta pris for fem av de étta

jamforda maskinerna, medan bolaget har det bara i tre fall.
Bolagets genmdile

Kommunen har vidgtt att forfrigningsunderlaget har varit bristfilligt och
att det inte har varit m&jligt for anbudsgivarna att forutse vilka maskiner
som skulle komma att utvirderas. Det synes séledes ostridigt att upphand-

lingen strider mot LOU och principen om forutsebarhet.

Bolaget har angett priser utifrén hur forfrdgningsunderlaget 4r utformat och
dirvid lamnat pris pa fordon och forare, dock med vissa standardtillbehor
sdsom skopa pa grivare. Det har inte funnits nigon specifikation pé vad
som, utdver i forfragningsunderlaget angivna fordon, skulle ingd i den

prisuppgift som skulle ligga till grund fér kommunens utvirdering. Avsak-
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naden av specifikation innebir att forfrégningsunderlaget 4r bristfilligt och
att upphandlingen dérmed strider mot LOU och principen om férutsebar-
het. Ett forfragningsunderlag ska ange vad som ska upphandlas och en
upphandlande myndighet kan inte stilla krav som gér utéver vad som pre-

ciserats i férfragningsunderlaget.

Kommunen har sedan, i strid med forfragningsunderlaget, 14tit av bolaget
angivna priser for preciserade tillbehdr végas in vid utvérderingen. Bolaget
hade vid en korrekt utvirdering, haft det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet av samtliga anbudsgivare och borde ddrmed ha tilldelats kontrak-

tet ifrdga.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

I anbudsfdrfragan for grusmaterial och maskiner anges bl.a. foljande angé-
ende anbudspriserna. Anbudspriser ska ldmnas p& gravmaskiner,
traktorgrivare, lastbilar och véighyvel. P4 eventuellt Svrigt sortiment ska
eventuell rabatt limnas pa prislista som ska bifogas anbudet. Pris ska 1dm-

nas pé varje maskin och fordon for sig inklusive forare. Eventuell extra
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utrustning utdver specifikationen ska prissittas separat. Ersdttning for s&-

dan utrustning limnas endast om behov av sddan krévs vid bestéllning.

Angdende anbudsutvirderingen anges det i anbudsférfrigan i huvudsak
féljande. De anbud som inte uteslutits och som klarat kvalificeringskraven
kommer att provas mot beddmningsgrunderna pris med viktningstal 70 och
service och tillginglighet med viktningstal 30. Pris ska l&mnas p4 timar-
vode for olika maskiner inklusive fdrare. samt pa A-prislista for grus-

material.
Begdrd komplettering

Enligt anbudsforfragan skulle anbud ldmnas senast den 27 april 2012. Av
e-postkonversation mellan Jan Hagberg fran Gnesta kommun och Bjém
Higglund under perioden 10-14 maj 2012 framgar f6ljande. Gnesta kom-
mun skickade den 10 maj en forfrigan till bolaget angaende komplettering
av bolagets anbud for vissa maskiner med paketpris pa foljande utrustning:
rotortilt, griv-kabel, planerskopa, tjiltand, asfaltskérare samt kérra for frakt
mellan arbetsstillena. Maskinerna i friga var hjulgrdvare 15-17 och 17-20

ton, bandgrivare 3, 14-16 och 21-24 ton samt gréavlastare 7-10 ton.

Den 14 maj 2012 limnade bolaget begérd komplettering men pépekade for
kommunen att utvirderingspriser enligt ursprungligt forfragningsunderlag

endast gillde maskin med forare.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har gjort géllande att det aktuella forfragningsunderlaget dr brist-
falligt, att kommunens utvirdering inte utforts i enlighet med vad som
anges i forfrigningsunderlaget och att upphandlingen strider mot LOU och

principerna om forutsebarhet och likabehandling.
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Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfrdgningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i rittsfallet RA 2002
ref. 50. I rittsfallet uttalar domstolen f6ljande. I det uppstillda kravet pé
affirsméssighet far anses ligga att ett férfragningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leveranttr pa grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Hogsta férvaltningsdomstolen uttalar vidare att de skiftande forhéllanden
som forekommer inom det ekonomiska livet gor att dven forfragningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade fir godtas
under foérutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte trads for nér.

Fraga i mélet dr sdledes om det kan anses att kommunen har l&mnat till-
ricklig information i forfragningsunderlaget avseende vad anbudsgivarna
skulle limna anbud 6ver, hur utvirderingen av anbuden avseende pris
skulle ske samt om den utférda utvirdering strider dels mot férfragnings-

underlaget och dels mot de grundldggande principerna om f6rutsebarhet

och likabehandling.

Forvaltningsritten konstaterar till att bérja med att forfradgningsunderlaget i
friga om vilken extra utrustning som ska prisséttas separat hanvisar till en
specifikation som enligt kommunens egen uppgift egentligen inte finns.
Redan pa grund av denna omsténdighet brister utformningen av forfrag-
ningsunderlaget var géller forutsebarhet och transparens. Kommunen har
vidgétt att en komplettering, ddr anbudsgivarna fick ldmna priser pé utrust-
ning som anvénds vid olika normala schaktarbeten, var nodvéndig for att
6verhuvudtaget kunna jimfora priserna. Den oklara formuleringen har
dven i realiteten lett till en oklarhet huruvida skopa ingér eller inte i det
angivna priset, vilket parterna under malets handléiggning varit verens

om.
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Vad sedan betriffar utvirdering av anbuden ska denna enligt forfragnings-
underlaget géras mot bedémningsgrunderna pris och service och tillgéing-
lighet, dér pris ska ldmnas pé timarvode for olika maskiner inklusive forare
samt pa A-prislista for grusmaterial. Utvdrderingen av anbuden som kom-
munen gjort i aktuell upphandling bygger emellertid pa de kompletterande
paketprisuppgifter som kommunen begérd i efterhand och vilka inkluderat
ett begrinsat antal maskiner samt paketlésningar inkluderande vissa tillbe-
hoér. Kommunen har med andra ord grundat sin utvirdering p& sédana upp-
gifter som enligt forfrigningsunderlaget inte skulle ligga till grund for ut-

virderingen.

Med hénsyn till det anforda finner forvaltningsritten att forfragningsun-

derlaget och utvirderingen av anbuden varit behédftade med brister av sa-
dan art och omfattning att férfarandet strider mot LOU och de grundlég-
gande principerna om forutsebarhet och transparens. Kommunens f6rfa-

rande har ddrmed medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida

skada. Det finns till f61jd dérav skl till ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.
Val av ingripande

Eftersom bristen avseende utformningen av forfragningsunderlaget kan ha
paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede finner forvaltnings-

rdtten att upphandlingen ska g6ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

ders Mellstrand -
Féredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
J6nkoping. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

(jverklagandet ska ha kommit in i1l
forvaltningsritten inom tre veckos fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyrsafton
racker det att skrivelsen komtner in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartatten limpar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova ovetklagandet.

Om prévningsﬁ]lstﬁnd inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarratten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
gots till kammatratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om férvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
begiran om prévningstillstind,

5. den Zindj:ing av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dt6jsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £61
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiavt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbazt. Bitt
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Er dil
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU




