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kan ldmnas pé samtliga anbudsomraden eller av anbudsgivaren utvalda

anbudsomraden. Vid upphandlingen har 6ppet forfarande anvints.

I dom den 11 maj 2010 i mal nr 1150-10 beslutade forvaltningsrétten att
- -‘upphandlingen, savitt avsag omradena 1.2.1 (projektledning), 1.2.9 (mark
och geoteknik) och 1.2.10 (trafik och gatubyggnad) inte fick avslutas for-
rdn rittelse gjorts genom ny prévning av anbuden. I dom den 9 juni 2010 i
~ mal nr 1764-10 beslutade forvaltningsrétten att upphandlingen, avseende
omrédena 1.2.9 och 1.2.10 inte fick avslutas forrén réttelse gjorts i form av

ny prévning av anbuden.

Enligt kommunens tilldelningsbesked, med bilagt utvirderingsprotokoll,
den 10 juni 2010 har kommunen efter dom frin férvaltningsriitten den 9
juni genomfort réttelse och ny provning av anbuden inom omradena 1.2.1,
1.2.9 och 1.2.10. Av tilldelningsbeskedet framgar, savitt &r av intresse 1
detta mél, att andra leverantdrer 4n Elprojekt Géran Larsson AB (bolaget)

antagits vad géller anbudsomréadet 1.2.1, projektledning.

Bolaget yrkar i ans6kan om &verprévning att upphandlingen, avseende

anbudsomrédet 1.2.1, far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Kommunen bestrider bifall till bolagets ans6kan.
Genom interimistiskt beslut den 18 juni 2010 har férvaltningsritten for-

ordnat att upphandlingen, savitt avser omrédet 1.2.1 inte far avslutas innan

ndgot annat har beslutats.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantor vid behov och nir det giller ett
visst kontrakt dberopa andra féretags ekonomiska, tekniska och yrkesmas-
siga kapacitet. Leverantoren skall genom att tillhandahalla ett tagande
frin foretagen i fraga eller p4 annat sétt visa att leverantéren kommer att

forfoga dver nodvindiga resurser nér kontraktet skall fullgéras.

Av 16 kap. 2 § LOU i lydelse fore den 15 juli 2010 framgér att om den
upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i LOU och detta har medfért att leverantéren lidit eller kan komma
att lida skada, ska forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

UTREDNINGEN

Kommunens forfrigningsunderlag, tilldelningsbeslut och utvirdering
[ forfrégningsunderlagets Uppdragsspecifikation anges bl.a. féljande.

1.1.1 Anbudsomrade — Projektledning

Inom detta anbudsomrade kommer bestillaren att teckna ramavtal med
max fem leverantorer som har méjlighet att utféra konsulttjinster avseende
projektledning vid foretrddesvis byggnadsprojekt. Projektledaren ska re-
presentera bestéllaren i kontakter med myndigheter, konsulter och andra

samarbetspartners.
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I forfrégningsunderlagets upphandlingsforeskrifter anges bl.a. féljande.

2.12 Allmdént

Prévning och utvirdering av anbud kommer att genomftras med utgéngs-
punkt frén de uppgifter som anbudsgivaren redovisat i sitt anbud.
Prévningen av inkomna anbud sker i tre steg.

- Forst provas att anbuden uppfyller de allménna krav som stélls pa leve-
rantdren och att avtalsvillkoren accepteras. (Svarsbilaga Kvalificering och
Anbudsformulédr Allméinna krav)

- I andra steget genomf6rs en prévning av att anbudsgivaren och dennes
konsulter har den kunskap, erfarenhet och tillginglighet som efterfragats.
(Specifika krav pa leverantdr och konsulter)

- I det tredje steget, om ovanstéende skallkrav uppfyllts, bedéms utvérde-

ringspriset.

3.0 Ramavtal

Avsikten med kommande avtal, utifran denna f6rfragan, dr att tillgodose
bestéllarens behov av teknikkonsulttjanster och att avrop skall ske pa ett
enkelt och réttssékert sitt.

For respektive anbudsomréde kommer ramavtal att tecknas med det antal
leverantdrer som bestéillaren anser nodvindigt for att sikerstilla behovet.

Antalet anges i bilaga Uppdragsspecifikation.

I forfragningsunderlagets Specifika krav pé leverantir och tillgingliga

konsulter anges bl.a. foljande.

2.1 Erfarenhet och resurser hos anbudsgivaren
Detta 4r de skallkrav som anbudsgivare skall pavisa vid anbudstillfillet och

fortfarigt innehélla under uppdragstiden.
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2.1.1 Kunskap
Anbudsgivare skall ha dokumenterad erfarenhet av utrednings- och projek-
teringsarbeten, inom sitt teknikomrade, av uppdrag pa likvirdiga processer

som beskrivits ovan.

2.1.2 Kapacitet

Anbudsgivare skall kunna tillhandahalla tillrickligt antal personer for att
genomfora efterfrigade uppdrag. Forlust av enskild person far inte medfora
att anbudsgivarens méjligheter att tillhandahélla avtalad kompetens eller

resurser paverkas.

3. Personal- och kompetenskrav for samtliga anbudsomrdden

Dessa krav skall verifieras i anbudet och innehéllas vid avropstillfillet for

aktuellt uppdrag. I uppdragsbekriftelse skall namnges och redovisas CV
for utsedd handldggare/ansvarig pa nivd 2 nedan. Uppfyller inte vederbo-
rande stéllda krav dger bestillaren réitt att for uppdraget anlita annat fore-

tag.
I forfragningsunderlagets Svarsbilaga Kvalificering anges bl.a. foljande.

Sk 2.2
Kapacitetskravet redovisas genom organisationsbeskrivning och angivnan-

de av antalet tillgingliga personer for uppdraget. Uppfylls detta krav?

Sk 3 Krav pa teknikkonsulttjcinsten
I anbudet skall redovisas: Kompetensprofiler for tre (3) stycken for offere-
rat uppdrag tillgéngliga konsulter pa niva 2. Deras utbildning(ar), yrkeser-

farenhet, referensobjekt, referenspersoner. Uppfylls detta krav?

Sida 5
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I tilldelningsbesked den 10 juni 2010 med bilagt utvirderingsprotokoll

anges bl.a. foljande.

Beslut vad avser upphandling av teknikkonsulttjdnster med diarienummer

09114

Efter dom fran férvaltningsritten den 9 juni 2010 har kommunen genom-
fort rittelse och ny provning av anbuden inom omrédena;

1.1.1 Projektledning

1.2.9 Mark och geoteknik

1.2.10 Trafik och gatubyggnad

5.0 Uteslutna anbudsgivare

Bolaget har uteslutits d& man i anbudet har dberopat andra f6retags kapaci-
tet. Bolaget har i sitt anbud inte skickat med nagot som visar att man forfo-
gar §ver angivna resurser, t.ex. ett samarbetsavtal.

PARTERNAS ANFORANDEN

Parterna har i forvaltningsrétten anfort bl.a. féljande.

Bolaget (ansékan om dverprévning den 18 juni 2010)

Bakgrund

Av anbudsforfragan framgér att anbudsgivarna méste ha tillrdcklig kapaci-
tet for att genomfora efterfragade uppdrag. I anbudsforfragan stills inga
krav pa att den kapacitet som anbudsgivaren anger sig inneha maste styr-

kas skriftligen. Bolaget har i sitt anbud angett att man besitter sddan kapa-

citet som erfordras, dels genom de egna anstillda Géran Larsson och The-
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rese Nyman, dels genom sina samarbetspartners Sisemo AB och Installa-
tionsteknik Nord KB (ITN). Den kapacitet som &beropats hos Sisemo AB
ar Svante Johansson och Erik Sandstrém och hos ITN Gunnar Ekholm.

Samtliga personer har upprittat ett eget CV som bifogats anbudet.

Mellan bolaget, Sisemo AB och ITN foreligger sedan manga &r ett néra
samarbete med fokus pi att kunna erbjuda en komplett teknisk kompetens.
Detta samarbete &r sedan lang tid tillbaka kdnt av kommunen och AB Bo-
staden 1 Umed (Bostaden). Samarbetet har renderat ett antal lyckade pro-
jekt &t kommunen och Bostaden. Bolaget har redan fore férevarande upp-
handling haft ett néra samarbete med de personer vars kapacitet &beropats
och att savél kommunen som Bostaden (som var en del av upphandlingen)
kénde till och har accepterat detta samarbete i andra projekt samt att kun-
skap om bolagets kapacitet och méjlighet att nyttja sina samarbetspartners
resurser redan fanns hos kommunen och Bostaden. Att bolaget har ifraga-

varande kompetens 4r allmént ként och behéver sdledes €j styrkas.

Av tilldelningsbesked den 10 juni 2010 framgér att kommunen tagit beslut
om att utesluta bolaget pa grund av att bolaget inte bifogat handling som

visar att bolaget forfogar 6ver den kapacitet som anges i anbudet.

Kapacitet som krdvs enligt anbudsforfragan

Den kapacitet som krévs i upphandlingen avseende projektledningen #r tre
projektledare. Bolaget har i form av egna anstillda en kapacitet av tvé pro-
jektledare. Den dberopade kapaciteten hos samarbetspartners 4r totalt tre,
vilket ger bolaget en total kapacitet om fem projektledare, varfor bolaget
uppfyller det krav pé kapacitet som stélls i upphandlingen, vilket kommu-

nen och Bostaden vil kinner till.
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Tillgdng till andra foretags kapacitet

Av 11 kap. 12 § LOU framgér att en leverantdr far aberopa andra foretags
ekonomiska, tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet. Leverantren ska ge-
nom att tillhandahalla ett atagande frén de aberopade foretagen eller pa
annat sétt visa att leverantéren kommer att férfoga 6ver nédvéndiga resur-
ser. Av paragrafen framgar séledes att det inte &r nddvéandigt for leverants-
ren att uppvisa ett tagande, utan det ricker med att pd annat sétt styrka att
man har den kapacitet som aberopas. EG-domstolen uttalade i mél C-
176/98 att ett foretag som har rétt att beropa ett annat foretags ekonomis-
ka, finansiella och tekniska kapacitet oberoende av den réttsliga karaktéren
pé forbindelsen mellan foretagen. Av punkt 28 framgar att det ankbmmer
pé den upphandlande myndigheten att kontrollera leverantdrens lamplighet
vad avser kapacitet och att denna kontroll syftar till att faststilla om an-

budsgivaren kan anvinda sig av den kapacitet som &beropats.

Bolagets tillgdng till kapacitet hos samarbetspartners samt kommunens

kiinnedom darom

Bolaget har under en lang tid haft ett ndra samarbete med bade Sisemo AB
och ITN. Syftet med samarbetet har varit att kunna erbjuda en komplett
teknisk kompetens och att kunna aberopa samtliga resurser vid upphand-
lingar. Mellan parterna finns saledes avtal som ger bolaget mojlighet att
nyttja de andra foretagens resurser for att uppnd krav pa kapacitet vid upp-
handlingar. Detta styrks dven av att de projektledare som anges har upprit-
tat sitt CV med avsikt att dessa skulle bifogas anbudet. Sture Béckman frin
kommunen och Folke Parkle fran Bostaden vitsordar att de haft kunskap
om bolagets méjlighet att nyttja de andra foretagens resurser. Samarbetet
har séledes accepterats av kommunen och Bostaden under ett flertal an-

budsférfaranden.
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I telefonsamtal med kommunen angéende upphandlingen, fére anbudsin-
limningen, har kommunen framfort samma &sikt, d.v.s. att bolaget redan
styrkt sin mojlighet att forfoga 6ver dberopad kapacitet och att ytterligare
bevis ddrom inte var nddvindiga. Bolaget har forlitat sig pA kommunens
uppgift och ddrmed, i samradd med kommunen och Bostaden, saknades skiil
for att aterigen bevisa denna mdjlighet. Det saknas anledning att bevisa det

redan uppenbara och kinda.
Balaget riskerar att lida skada

Enligt tilldelningsbeslut den 23 februari 2010 har bolaget tidigare i upp-
handlingen placerats p4 tredje plats avseende projektledning. Detta innebér

att bolaget hade tilldelats kontrakt pa detta omrade.

Vid kommunens fornyade provning har man trots kénnedom om bolagets
kapacitet forkastat anbudet enbart p& den grunden att bolaget inte skriftli-
gen styrkt denna kapacitet. Kommunen har inte begért ndgon komplette-
ring i frigan, trots att man begért kompletteringar av andra anbudsgivare
avseende motsvarande formaliteter. Till exempel har ett antal anbudsgivare
fatt inge fullmakt i efterhand. Om kommunen, p4 samma sétt som mot
andra anbudsgivare, hade begirt in en skriftlig handling hade bolaget kun-
nat inge en s&dan. Bolaget har ddrmed inte behandlats i enlighet med lika-
behandlingsprincipen. Kommunen har beslutat att avvisa bolagets anbud
pa grund av att bolaget inte skriftligen styrkt sin kapacitet, vilket bolaget
inte har kunnat forutse varfor transparens i upphandlingsférfarandet sak-

nats.

Bolaget har till stéd for sin ansokan &beropat tv *Intyg angdende samar-
betsavtal” daterade den 18 juni 2010 och undertecknade av Svante Johans-
son, Sisemo AB, respektive Gunnar Ekholm, ITN. Av intygen framgér att

bolaget “har rétt att nyttja de resurser fran undertecknad avseende projekt-
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ledning som krdvs enligt Upphandlingen for att fullgtra det kapacitetskrav

som framgér av anbudsforfradgan jamte bilagor™.

Vidare har bolaget dberopat tvé skrivelser ”Styrkande av pdgéende uppdrag
med samarbetsavtal mellan Elprojekt Goran Larsson AB, ITN Installa-
tionsteknik Nord KB (ITN) och Sisemo AB” daterade den 16 juni 2010,
vilka undertecknats av Sture Bickman, kommunen, respektive Folke Park-
le, Bostaden. Av skrivelserna framgér bl.a. att kommunen och Bostaden
varit uppdragsgivare till ett flertal uppdrag dér samarbetsavtal forelegat
mellan bolaget, ITN och Sisemo AB, att uppdragen har pagétt fore, under

~ och efter anbudstiden for den nu aktuella upphandlingen samt att kommu-
nen och Bostaden utéver detta sedan 1ang tid tillbaka haft kdnnedom om att
samarbetet mellan bolaget, ITN och Sisemo AB bl.a. inneburit att bolaget
kunnat &beropa ITN:s och Sisemo AB:s resurser vid offentliga upphand-

lingar.
Kommunen (svar den 28 juni 2010)

Kommunen bestrider sékandens yrkande och som bevis aberopas Forvalt-
ningsrittens i Umeé& dom den 11 maj 2010 i mal nr 1150-10 samt vad som

kommunen &beropade i det malet i denna del.

Kommunen uppfattade ovan nimnda dom sé att kommunen skulle géra om
anbudsutvirderingen och att bolagets anbud dérvid skulle uteslutas fran
utvirderingen sdsom inte kvalificerad eftersom det i anbudet saknades
skriftligt bevis for att de dberopade resurserna i de angivna foretagen for-
fogades av bolaget. P4 s4 sitt genomf6rdes ocksd den nya anbudsutviérde-
ringen och andra anbudsgivare dn bolaget blev utsedda som vinnare varvid

kommunen [dmnade en ny underréttelse.
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[ forvaltningsrittens mal nr 115 O~16 anférde kommunen bl.a. att man be-
domt att de personer som &r angivna i bolagets anbud kommer att vara till-
gingliga under avtalstiden, detta grundat p4 bl.a. tidigare erfarenheter av
bolagets mojligheter att nyttja de andra foretagens resurser. Bolaget har
varit inforstatt med att ritt kompetens méste tillhandahéllas under avtalsti-

den och att om kompetensen inte tillhandahdlls dr detta ett kontraktsbrott.

Kommunen anser fortfarande att den bedémning man gjorde i samband
med det forsta tilldelningsbeskedet den 23 februari 2010 &r riktig, varfor
domen 1 mal nr 1150-10 &r felaktig i denna del. P4 grund av bl.a. tidsskél
valde kommunen att inte 6verklaga domen, varfér kommunen naturligtvis
haft skyldighet att f6lja densamma. Det &r principiellt allvarligt att, med de
tidsforluster som verprovningsforfaranden medfsr, domen i mal 1150-10

dr sa otydligt skriven att den kan tolkas pé olika sitt.
Bolaget (yttrande den 5 juli 2010)

Bolaget var inte part i mél nr 1150-10 varfor bolaget saknade mojlighet att
overklaga domen. Bolaget saknade mojlighet att i det tidigare malet inge
den information som nu tillstillts forvaltningsritten. Det &r ur réttssiker-
hetssynpunkt stétande att bolaget ska drabbas av skada pa grund av att for-
valtningsrétten i sitt tidigare avgdrande inte haft all n6dvindig information
och kéinnedom om de faktiska férhallandena och att kommunen valt att inte

overklaga den materiellt oriktiga domen.

Det ar tillrackligt att leverantoren till den upphandlande enheten under en
lang tid tillhandahéaller den kapacitet som krivs och vid flertalet tillfillen
under 1ang tid visar pé det samarbete som ligger till grund for leverantdrens
mojlighet att utnyttja andra foretags kapacitet. Detta giller i synnerhet nar
samarbetet mellan leverantéren och de foretag vars kapacitet leverantdren

dberopar i allt vdsentligt syftar att leverantdren ska kunna dberopa de
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andra foretagens kapacitet vid offentliga upphandlingar samt da den upp-
handlande enheten, och dven branschen i stort, har kinnedom om detta.
Som framgér av kommunens yttrande &r kommunen av samma uppfatt-

ning.

DOMSKAL

Savitt framgar av kommunens forfrigningsunderlag utgér anbudsgivarens
tillgang till tre projektledare en grundldggande forutsittning for att kunna
delta i upphandlingen. I méilet dr ostridigt att bolaget vid anbudstidpunkten
hade tv4 anstillda projektledare, att bolaget i sitt anbud har &beropat ytter-
ligare resurser i form av tre projektledare anstillda i foretagen Sisemo AB
och ITN samt att bolaget till sitt anbud har bifogat CV for dessa tre perso-
ner. Bolaget har i forvaltningsritten dberopat intyg fiéin ovan ndmnda fore-
tag samt skrivelser fran bl.a. kommunen till styrkande av ritten att nyttja
de &beropade resurserna respektive den upphandlande enhetens kdnnedom
om det langtgaende samarbetet mellan bolaget och de foretag vars kapaci-

tet har dberopats. Samtliga handlingar &r daterade efter anbudstidens ut-

gang.

EG-domstolen uttalade i mal C-176/98 bl.a. att en leverantér hade rétt att
vid en upphandling som omfattades av det dldre tjanstedirektivet dberopa
ett annat foretags ekonomiska, finansiella och tekniska kapacitet, oavsett
den rittsliga beskaffenheten av de band som leverantSren hade till enheter-
na i fraga, under forutsittning att denne kunde bevisa att han faktiskt for-
fogade 6ver resurser hos dessa enheter. Bestdmmelser om detta har inforts i
de nya direktiven avseende ekonomisk kapacitet samt teknisk och yrkes-
missig kapacitet. | LOU finns en motsvarande bestdmmelse i 11 kap. 12 §.
Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 245 och 246) framgér att
om en leverantdr med stéd av avtal eller pd annat sétt kan visa att han {or-

fogar 6ver den andra partens resurser och ddrmed uppnér erforderlig kapa-
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citet i upphandlingen, kan den upphandlande enheten inte férkasta anbudet
pa grund av bristande kapacitet hos anbudssokanden eller anbudsgivaren
samt att det ankommer pé anbudsgivaren att genom t.ex. ett avtal visa att

denne forfogar 6ver aberopad kapacitet.

Mot bakgrund av utformningen av den aktuella bestdimmelsen i 11 kap.

12 § LOU, ovan ndmnda forarbetsuttalande samt réttspraxis finner forvalt-
ningsritten att bolaget, genom att till sitt anbud endast bifoga CV for kon-
sulter anstdllda i de tva angivna foretagen, inte kan anses ha visat att man
vid anbudstidpunkten forfogade 6ver de dberopade resurserna. Att bolaget i
ett senare skede till sin ansékan om dverprévning bifogat handlingar, som
visserligen ger stod for att det sedan ménga ar foreligger ett betydande
samarbete mellan de aktuella foretagen, foranleder inte ndgon annan be-

démning fran forvaltningsrattens sida.

Med hénsyn till det ovan anférda finner forvaltningsrétten att kommunen,
genom att diskvalificera bolagets anbud frén utvérdering, inte kan anses ha
agerat i strid mot bestdmmelsen i 11 kap. 12 § LOU, nigon annan bestim-
melse i LOU eller ndgon av de gemenskapsréttsliga principerna. Bolagets

anstkan om Sverprévning ska darfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)
Hases Per Sjoblom

Lagman

Malet har foredragits av Kristin Persson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartatten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att pr&vningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dtdjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslt. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angtvna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.
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