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BAKGRUND M.M.

Vistra Gotalands 14n Regionservice Inkop (VGR) tillkénnagav den 2 april
2008 att Partnerskap for vard AB (PFV) tilldelats uppdraget att tillhanda-

hélla rekryteringstjénst av utlandska specialistldkare. Uppdraget avsag att

rekrytera och utbilda 5 — 7 likare.

Medi Carrera SL (bolaget) har ansékt om 6verprévning av tilldelningsbe-
slutet och har yrkat att ldnsrétten interimistiskt ska besluta att upphandling-

en inte fir avslutas innan ndgot annat har beslutats.

Lénsrétten beslutade den 14 april 2008 att upphandlingen inte far avslutas

innan nigot annat har beslutats.

Forfragningsunderlaget fér upphandlingen innehdll Anbudsinbjudan, Krav-
specifikation och Avtalsvillkor.

Av Anbudsinbjudan framgar utvirderingskriterierna och vilken viktning de

kommer att {a;

- Delprocess Rekrytering 5%
- Delprocess Utbildning 5%
- Krav pé& Konsulter 5%
- Pris 85 %

Vidare anges i Anbudsinbjudan att varje kriterium ska betygséttas med po-
dng mellan 1 — 6 dédr "Utmérkt och detaljerad beskrivning, stort mervirde”
ger 6 poing, "Bra beskrivning, visst mervirde” ger 3 poéng och ”Accepta-

bel beskrivning, inget mervirde” ger 1 podng.

Nér det géller priset anges att lagsta pris ger 6 poéing och att man darefter
ger 6vriga anbud en poédng berdknad efter den procentuella skillnaden mot

det l4gsta priset.
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Av Anbudsinbjudan framgar dven de obligatoriska krav som stélls. Nér det
géller anbudsgivares tekniska férméga och kapacitet anges att om anbuds-
givaren anlitar annan for leverans m.m. ska anbudet innehélla en beskriv-
ning av det andra foretaget med den relation som géller mellan detta och

anbudsgivaren.

Vidare innehaller Anbudsinbjudan krav pé att anbudsgivare ska redovisa
tva referensuppdrag pé en bifogad mall. Uppdragen ska enligt mallen redo-

visas med bl.a. start- och slutdatum och uppdragets resultat.

VGR har i en skrivelse “Fragor och svar” daterad den 21 februari 2008 an-
gett att upphandlaren ska bekréfta referensuppdrag pa avslutade uppdrag
som innefattar bade rekrytering och utbildning till den sprakniva som krdvs

enligt kravspecifikationen.

Slutligen har vinnande bolag kompletterat sitt anbud den 26 mars 2008.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i anstkan om &verprovning att upphandlingen ska géras om
samt att ldnsrétten beslutar att ogiltigforklara det vinnande anbudet fran

foretaget Partnership for Vard AB (PFV).

Bolaget anfor bl.a. foljande. Upphandlingen strider mot LOU vad géller
transparens och forutsebarhet. Vidare uppfyller det vinnande bolaget inte
samtliga skall-krav och har dessutom pé ett otillatet satt tillatits komplettera

sitt anbud.

Nér det giller transparens och forutsebarhet gor systemet f6r podngbedém-
ning det svart eller omdjligt att i forvag forstd hur man far maximal po#ng.
Upphandlingen saknar kriterier f6r hur utvirderingen ska goéras och ger

ddrmed utrymme for godtycke. For att uppnd maximal podng krévs t.ex.
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?Utmérkt och detaljerad beskrivning, stort mervirde.” Detta mervérde defi-
nieras inte pd nagot satt. Det visar sig ockséd genom att VGR godtyckligt har
fordelat podng mellan de olika anbuden. Inte heller i efterhand blir det tyd-

ligare hur VGR gjort sin bedémning av inkomna anbud.

Vad darefter géller frigan om det vinnande bolaget uppfyller skall-kraven
vad géller referensuppdrag framgér det av PFV:s anbud att de sambarbetar
med ett annat foretag, Fonixsos f.d. Falk SOS, rérande rekrytering av ldka-
re. Av beskrivningen framgar att det 4r detta bolag som har varit uppdrags-
givare for rekrytering i Ungern och inte bolaget sjélv. For att det ska vara
en giltig referens krivs det emellertid att det & PFV som har genomfort
rekryteringen av ldkare fran Slovakien och Ruménien och sprékutbildat
dem 1 ungerska pa uppdrag av Fonix SOS Rt. Det rader ocksé oklarhet om
vilken relation utférande konsulenterna Zsolt Felegyhazy och Eniko Csorba
hade och har med PFV, ngot som strider mot det svar som getts om vad
referensuppdragen ska innehalla. Slutligen har PFV i den hér delen endast
angett ett avslutat uppdrag. Det andra uppdraget anges som pagaende. En-
ligt kravspecifikationen ska emellertid anges uppdragets start- och slutda-
tum samt uppdragets resultat. Det innebér att referensuppdragen ska vara

avslutade och PFV uppfyller hir inte skall-kravet rérande detta.

Slutligen har PFV:s otillatet tillatits att fortydliga sitt anbud 26 dagar efter
anbudstiden gatt ut. Av fortydligandet framgér att det skett efter ett saman-
triffande med NU-sjukvarden och regionservice inom VG-regionen i upp-
handlingen. PFV har dérigenom sérbehandlats och en konkurrensbegrins-
ning gjorts. Alla punkter som PFV beskriver i fértydligandet efterfrigades i
forfragningsunderlaget och borde darfor ha ingatt i deras anbud. Nu har

PFV haft langre tid pa sig att forbéttra sitt anbud &n 6vriga anbudsgivare.

VGR bestrider bolagets yrkanden och hemstéller att ansékan om &verprov-
ning ldmnas utan bifall. VGR anfor bl.a. foljande. S&vil utvirderingskrite-

rierna som bedémningsgrunderna for betygsittningen av dessa kriterier 4r
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klart och tydligt beskrivna i forfragningsunderlaget. VGR har utvirderat
anbuden i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Anbudsgi-
vare som detaljerat och ingéende har beskrivit sina meto-
der/verktyg/processer avseende rekrytering och utbildning och ldmnat de-
taljerade uppgifter om tdnkta konsulter har ddrmed tilldelats hég poéng. Nér
det géller det av PFV aberopade referensuppdrag tva har VGR i samband
med anbudsprévningen gjort beddmningen att referensuppdraget uppfyller
de krav som stéllts i upphandlingen. De fortydliganden som PFV ldmnat i
skriften fortydligande av anbud daterat den 26 mars 2008 har skett pa upp-
maning av VGR 1 enlighet med 9 kap. 8 § andra stycket LOU. VGR:s upp-
maning och de redogérelser som PFV har ldmnat i anledning av denna har
inte inneburit ndgot risk f6r sdrbehandling i férhallande till Gvriga anbuds-
givare eller 1 6vrigt varit konkurrensbegriansande. PFV har saledes inte
ldmnat, och inte heller har landstinget godtagit, nagra otilldtna komplette-
ringar. Det underlag som ingér i upphandlingen &r uppréttat och upphand-
lingen har genomforts i enlighet med de principer for offentlig upphandling
som anges i 1 kap. 9 § LOU. For det fall ldnsrétten skulle finna att forfrag-
ningsunderlaget i ndgot avseende inte &r optimalt utformat 4r i vart fall
eventuella brister inte av sddan art eller omfattning att forfragningsunderla-
get eller forfarandet i 6vrigt kan anses strida mot de principer som bér upp

LOU och gemenskapsritten, jfr RA 2002 ref. 50.

DOMSKAL

Gallande bestammelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 9 kap. 8 § LOU framgar att upphandlande myndighet far tillata att en
anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrénsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leveranttr fortydligar

eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Av 12 kap. 1 § LOU f6ljer att en upphandlande myndighet antingen ska
anta

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-

handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset
Vid bedémningen av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremaélet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid, miljoegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

LOU, som bygger pa EG-direktiv, ger inte ndrmare besked om hur ett for-
fragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad utdver vad som kan sdgas komma till uttryck i de allmént
héllna bestdmmelserna i 1 kap. 4 § och 22 § tidigare LOU (lagen
1992:1528) om kravet pé affarsméssighet vid upphandlingen som numera
bl.a. inrymsi 1 kap. 9 § och 12 kap. 1 § nya LOU. I detta krav far emeller-

tid anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt ut-
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format att en leverantor pé& grundval av detta kan avgora vad den upphand-
lande enheten tillméater betydelse vid upphandlingen och att den &r dgnad att
leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r mest ekonomiskt
fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsréttens krav pé likabe-
handling, férutsebarhet och transparens (jfr RA 2002 ref. 50). Regeringsriit-
ten uttalade dven i RA 2002 ref. 50 att de skiftande forhillanden som fére-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte trids for nér.

Léinsrdtten gor foljande bedomning

For att £ bifall till en anstkan om &tgérd enligt 16 kap. LOU krévs dels att
ett fel férekommit 1 upphandlingsforfarandet, dels att felet &r till men for
s6kanden. Ett sddant fel anses i regel foreligga nér nagon leverant6r obeho-
rigen, dvs. i strid mot reglerna i LOU, uteslutits eller sdrbehandlats i an-

budsforfarandet.

Naér det giller forfragningsunderlaget och utvérderingsmodellen har bolaget
ansett att detta strider mot principerna om transparens och forutsdgbarhet.
En upphandlande myndighet far vid valet av det ekonomiskt mest f6rdelak-
tiga anbudet vilja de kriterier som den dmnar tilldmpa, under forutséttning
att de syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
faststélls, och att de inte medfor att den upphandlande myndigheten ges en
obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. Syftet
med urvalsfasen &r att vélja ut de anbudsgivare som den upphandlande
myndigheten anser kan genomfora det aktuella kontraktet. De krav som
stélls méste dérfor vara direkt kopplade till kontraktsféreméalet. Tillamp-
ningen av de kriterier som valts for att faststilla det ekonomiskt mest f61-
delaktiga anbudet ska dessutom ske med iakttagande av alla férfarandereg-

ler och vara forenliga med alla grundldggande principer i gemenskapsrétten.
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For en upphandling av det slag som hér 4r aktuell far det i viss utstrdckning
accepteras att forfragningsunderlaget och utvérderingsmodellerna i alla de-
lar inte kan utformas helt optimalt. Bristerna i utformningen kan dock inte
tillatas i den omfattningen att upphandlingsforfarandet strider mot LOU

eller ndgon av de principer lagen bygger pa.

Av forfragningsunderlaget framgéar de kriterier som ska vara uppfyllda av
anbudsgivarna och dessa #r ocksé klart beskrivna. Av kravspecifikationen
over de olika delprocesserna framgar dock att flera av de redovisade virde-
ringsomsténdigheterna ldmnar stort utrymme f6r godtycke. Den utvirde-
ringsmodell som VGR har valt innebér t.ex. att anbud som innehéller en
mer ingdende beskrivning av metoder/verktyg/processer avseende rekryte-
ring och utbildning samt ldmnar detaljerade uppgifter om ténkta konsulter,
ska tilldelas en h6gre podng. Det &r svart att se hur den bedémningen ska
kunna goras pé ett forutsebart och rittvisande sitt. Det innebér att det for
anbudsgivarna méste ha varit svart att bed6ma hur anbudet skulle komma
att virderas. Hur vl en beskrivning gérs har inté heller ndgon tydlig kopp-
ling eller egentlig betydelse for hur bra en vara eller tjdnst &r eller kan utfs-
ras. Utvérderingsgrunderna i forfradgningsunderlaget har sédana brister i
forutsdgbarheten och transparensen att upphandlingen strider mot princi-
pernail kap. 9 § LOU. Bristerna dr av sddan omfattning att upphandlingen
f&r anses strida mot kraven pé transparens, proportionalitet och likabehand-
ling samt att det medfort skada eller risk for skada for Medi Carrera SL i
dess stéllning som leverantér. DA bristen ar hanforlig till forfragningsunder-
laget kan bristen inte atgérdas genom ny utvdrdering. Upphandlingen ska

dérfor géras om.

Niér det ddrefter géller skall-kravet avseende referenser menar bolaget att
VGR har antagit ett anbud som inte uppfyller skall-kraven i f6rfragnings-

underlaget.
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Av forfrdgningsunderlaget ska framgé vilka krav som maste uppfyllas for
att anbudet ska kunna antas. Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-
krav fér inte antas, eftersom detta skulle strida mot principen om likabe-
handling av anbudsgivare. En 6vertridelse av ndmnda princip innebér sam-
tidigt att kravet pa affarsméissighet i LOU é&sidositts och att atgirder enligt

samma lag bor vidtas.

Fragan i den hér delen &r ndrmast hur det av VGR angivna kravet om tva
referenser bor tolkas. I forfragningsunderlaget under kravspecifikation
framgar skall-kravet att tva referensuppdrag ska redovisas och i beskriv-
ningen ska bl.a. uppdragets start- och slutdatum” samt *uppdragets resul-
tat” redovisas. Det dr svart att tolka dessa formuleringar pa annat sétt dn att
de referensuppdrag som efterfragas ska vara avslutade. Tolkningen far ock-
sa stdd i de svar som getts pa fragor, ddr VGR angett att referensuppdrag

som ges ska vara pa avslutade uppdrag.

Av PFV:s anbud under referensuppdrag tva framgar att uppdragets startda-
tum &r 2006-05 och uppdragets slutdatum “pdgadr fortfarande”. PFV upp-
fyller dérmed inte stéllt skall-krav pa tva avslutade referensuppdrag. Nér
det géller den beskrivning av relationen mellan ett foretag som anbudsgiva-
re anlitar finns, som bolaget anfort, oklarheter i PFVs anbud. PFV har dér-
med inte uppfyllt alla skall-krav i upphandlingen och VGR har, genom att
utvérdera och anta ett anbud som inte uppfyller kraven i forfragningsunder-
laget, brutit mot 1 kap. 9 § LOU och detta har medf6rt skada f6r andra an-
budsgivare. Felet skulle i och for sig kunna &tgérdas genom en rittelse av
utvirderingen. Mot bakgrund av den bedémning som gjorts ovan ska dock
upphandlingen i sin helhet goras om, varvid vad ldnsrétten uttalat i den hér

delen ska beaktas.

Nér det slutligen giller det fortydligande som PFV tillétits gora framgér det

av LOU att det &r tillatet med fortydliganden som inte innehéller ndgra nya
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uppgifter. Vid en jamf6relse av PFV:s anbud mot deras fortydligande fram-
gér det att den enda nya uppgiften som tillférts 4r bytande av projektansva-
rig. En sddan uppgift kan inte anses paverka anbudet pa ett sddant sétt att
det inneburit nagon risk for sdrbehandling och godtagandet av fortydligan-

det innebir ddrfor inte heller ett brott mot LOU.

Som framgatt ovan har upphandlingen stridit mot bestimmelserna i LOU
rérande forutsdgbarhet och transparans. Bristerna kan inte 1dkas pa annat

sétt dn att upphandlingen méste géras om.
_/giUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)
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Birgitta H mgren




