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YRKANDEN M.M.

Karolinska Universitetssjukhuset har genomfort en samordnad
upphandling géllande ett ramavtal for C-bagar, avancerad modell, &t
Stockholms lédns landsting och Region Gotland. Upphandlingen
genomfdrdes som ett Sppen forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling. Stockholms léns landsting, genom Karolinska
Universitetssjukhuset, och Region Gotland beslutade i var sitt

tilldelningsbeslut att anta Mediel AB som leverantor.

Philips yrkar att forvaltningsritten beslutar om réttelse av upphandlingen,
som gar ut pa att Stockholms lans landsting, genom Karolinska
Universitetssjukhuset, och Region Gotland ska genomfora en ny
anbudsutvirdering och vid den bortse fran Mediels anbud. Som skil anfors

bl.a. f6ljande.

Enligt kravet skulle anbudsgivarna offerera en option pa paket med
erforderliga servicehjdlpmedel som behdvs for AU, FU och kalibrering, t.ex.
interface m.m. Paketets innehall skulle redovisas i anbudet och kostnaden

for det anges i prismallen.

Mediel svar pé kravet var att inga specifika hjalpmedel rekommenderas”.
Mediel har ocksa bifogat tva “generella listor” Sver servicehjilpmedel med
dagspriser. Eftersom Mediel inte ens har angivit eller pa annat sétt
konkretiserat vilka hjdlpmedel som var erforderliga i upphandlingens
mening uppfyller inte bolaget det tydliga kravet pa att anbudsgivarna skulle
redovisa optionspaketets innehdll. Det enda godtagbara séttet att svara pa
kravet var att erbjuda en option och beskriva optionens innehall. Det fanns
inget utrymme for leverantrerna att géra en egen bedémning om det
faktiskt var nodvindigt med efterfragade specifika unika hjdlpmedel och

svara att sddana inte behdvs/inte kan rekommenderas.
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Den omstidndigheten att Mediel kryssat i en "JA”-ruta innebér inte att
bolaget uppfyller kraven i upphandlingen oavsett vad bolaget i 6vrigt svarat
om kraven i anbudet. Kammarritten i Stockholm har i mal nr 766-17 slagit
fast att en leverantdrs svar i kryssrutor (t.ex. kryss 1 "JA”-ruta for att ett visst
krav uppfylls) inte kan ges foretrdde framfor motstridiga uppgifter pa annan

plats i anbudet.

Om forvaltningsritten kommer fram till att det var férenligt med LOU och
forfragningsunderlaget att inte ldmna en option pa erforderliga unika
servicehjdlpmedel ska anbudet &nd& uteslutas pé den grunden att det 4r orent
i LOU:s mening. Mediel svarade att inga specifika hjdlpmedel kunde
rekommenderas men bifogade samtidigt en generell lista ver
servicehjdlpmedel med dagspriser. Darigenom uppstod motstridigheter

mellan tva olika uppgifter i Mediels anbud. Mediels anbud &r séledes orent.

Hérutdver brast Mediel i uppfyllelse av kravet pa att ange paketkostnaden i

prismallen samtidigt som bolaget har gjort en forbjuden prisreservation.

Mediel svarade, pa samma sétt som bolaget har gjort i sitt svar pa
kravspecifikationen, att inga specifika hjdlpmedel kunde rekommenderas
och bifogade en generell lista dver servicehjdlpmedel med dagspriser.
Samtidigt har bolaget nollat” priskolumnen i prismallen, vilket medforde
att Mediels anbud kom att utvédrderas som om bolagets hjdlpmedel” vore
gratis, vilket de naturligtvis inte 4r. Mediel har offererat priser for dessa

hjdlpmedel enligt gillande prislista (dagspriser).

Upphandlande enheter har saledes felaktigt utvirderat Mediels anbudspris

for hjalpmedel genom att utvérdera O kr i stéllet for det verkliga priset.
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Mediels erbjudande om viss utrustning till ”dagspriser” gor det vidare
omdjligt att bestdimma priset f6r “servicehjilpmedelsoptionen” vid ett
tilltéinkt avrop. Detta &r samma sak som att Mediel inte uppfyllt kravet i

10.11 pé att ange en fast paketkostnad.

Dirutover innebdr Mediels hinvisning till prislistor med “dagspriser” att
bolaget forbehéllit sig ritten att, fran dag till dag, 4ndra sina i
upphandlingen “erbjudna” priser for hjdlpmedel. Ett sddant forbehall utgor
en forbjuden reservation mot upphandlingsdokumenten. Det strider mot
likabehandlingsprincipen att tillata Mediel att forbehalla sig rétten att hja
priserna for hjalpmedel, eftersom bolaget dé far en avsevird
konkurrensfordel i jimforelse med Philips, som angivit fasta priser for

hjdlpmedel.

Stockholms léns landsting, genom Karolinska Universitetssjukhuset, och
Region Gotland har séledes agerat i strid med LOU nir de inte utesldt

Mediels anbud ur upphandlingen.

Om Stockholms lédns landsting, genom Karolinska Universitetssjukhuset,
och Region Gotland f6ljt upphandlingsdokumenten och LOU skulle Mediels
anbud ritteligen ha uteslutits ur upphandlingen och Philips, vars anbud kom
pé andra plats i utvarderingen, tilldelats kontrakt i upphandlingen. Ddrmed

ar skaderekvisitet uppfyllt.

Stockholms lins landsting och Region Gotland yrkar, genom Karolinska
Universitetssjukhuset, att anstkan om &verprévning ska avslés och anfor

bl.a. foljande.

Mediels anbud uppfyller kravspecifikationen och har inte gjort en otilldten
prisreservation. Mediel har besvarat kravpunkten 10.11 korrekt genom kryss

1 ”JA”-rutan samt genom svar i kommentarsfiltet om hur kravet uppfylls.
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Mediel har angivit att ”Inga specifika hjilpmedel rekommenderas”. Svaret
anger tydligt att det saknas behov att inforskaffa speciella hjilpmedel for att
gora AU, FU, kalibrering, m.m.

Philips pastér att Mediel inte uppfyller kravet att anbudsgivaren ska
redovisa innehallet i ett servicepaket. Mediel har dock i kommentarsfiltet
under kravpunkt 10.11 hénvisat till sin bilaga ”06.06 Service_Tools” samt
bilaga 06.07 Service_Tools_Prislista”. Av bdda bilagorna framgér att
Mediel redovisar ett paket dr alla servicehjidlpmedel dr tydligt listade med
bilder samt priser som framgar av Mediels Service Tools Prislista. Eftersom
ska-kravet i 10.11 kriivde att en option med servicehjidlpmedel ska finnas
med i anbudet, oavsett om det #r nddvindigt fér underhéllsarbete eller inte,

bifogade Mediel bilagorna 06.06 och 06.07.

Mediel har helt korrekt fyllt i pris for erforderliga servicehjélpmedel,
nimligen fran 0 kr. Det forefaller logiskt att priset for behdvliga speciella
servicehjilpmedel #r noll (0) kr om det inte behdvs sddana hjdlpmedel,
vilket ocksa tydligt framgar i Mediels svar under kravpunkt 10.11. Mediel
kan skiligen inte krivas att prissitta ndgonting som inte behdvs och inte ar
relevant, i detta fall erforderliga och unika hjdlpmedel. Anbudet saknar

saledes motstridiga uppgifter.

Karolinska bestrider vidare att Mediel har gjort en férbjuden prisreservation.
Mediels inldmnade prislista, ”06.07 - Service Tools_Prislista” dr den
prislistan som giller for angivna servicehjdlpmedel under avtalets
giltighetstid. Att i prismallen angivna priser for efterfrigad utrustning,
underhéllskostnader, forbrukningsutrustning samt optioner r fasta, framgér
av upphandlingens *Administrativa Foreskrifter” punkt 4.4 samt punkt 7 dér
Mediel genom sin signatur bekréftar att samtliga obligatoriska krav och
samtliga kontraktsvillkor i forfragningsunderlaget accepteras. Att angivna

anbudspriser endast kan omfdrhandlas tidigast efter tolv (12) ménader,



FORVALTNINGSRATTEN DOM 20743-17
I STOCKHOLM 20746-17

ridknat fran avtalsstart, framgar av mallen f6r upphandlingskontraktet

punkten 4.2.

Philips har inte skiljt mellan det faktum att dessa hjidlpmedel inte behdvs for
att genomfdra underhéllsarbete och det faktum att Karolinska begérde
prisuppgifter for sdrskilda hjdlpmedel, oavsett om dessa behdvs for att
genomfora det forebyggande underhallet eller inte. I Mediels fall var detta
en betydande skillnad. Att behdva hjidlpmedel f6r underhéllet och i och med
det ha ett pris som ingér i prisutvédrderingen eller att ha ett optionspris som

inte ingdr i prisutvdrderingen.

Karolinska har utvirderat efterfragade svar korrekt mot stéllda krav under
punkt 10.11 samt att Mediel har korrekt angett noll (0) kr som prisuppgift
for specifika hjalpmedel som inte behovs f6r att genomf6ra AU, FU,

kalibrering m.m.

Samtliga anbudsgivare har erhéllit samma forutsdttningar och Karolinska
har gjort allt som skéligen kan krivas for att sikerstilla att
upphandlingsprocessen genomforts korrekt avseende samtliga anbud.
Upphandlingsprocessen har f6ljaktligen skett sakligt, objektivt, icke-
diskriminerande och med iakttagande av likabehandlingsprincipen. Under
alla moment i upphandlingsprocessen har samtliga leveranttrer behandlats

lika.

Mediel AB bestrider Philips yrkande om rittelse av upphandlingen och
anfor bl.a. f6ljande. Philips har invént, dels att Mediel har brutit mot
obligatoriska kravet 10.11 i kravspecifikationen genom att inte redovisa
optionspaketets innehall samt paketkostnaden, dels att Mediel har gjort en

otilléten prisreservation.
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For att bedoma Mediels kravuppfyllelse, &r det av central betydelse att
beakta att kraven saledes endast omfattar unika” servicehjdlpmedel ”som
behdvs” for de atgirder som riknas upp i kravet (AU, FU osv.) med
avseende pa den utrustning som offereras inom ramen for upphandlingen.
Behdvs inga unika servicehjidlpmedel foljer det inte av kravet att ndgon

redovisning ska ske.

Det behdvs inga unika utrustningsspecifika servicehjdlpmedel till den
utrustning som Mediel har offererat i upphandlingen. Séledes har Mediel
svarat att “inga specifika hjdlpmedel rekommenderas”. Optionspaketet &4r
sdledes tomt och det finns ddrmed inget innehall att redovisa. Med
anledning av Philips argumentation ska framhallas att de bilagda
generella listorna avseende standardhjélpmedel inte utgoér svaret pa
innehéllet i det efterfrdgade optionspaketet. Eftersom det inte behdvs
négra unika servicehjdlpmedel finns helt enkelt inget att redovisa vad

avser innehallet i paketet.

Mediel har ocksa ritteligen angett priset till 70" i prismallen, eftersom
SLL/Region Gotland inte behdver kdpa ndgra unika servicehjédlpmedel fran
Mediel och kostnaden for sddana hjdlpmedel siledes &r noll (0) kronor.
Genom angivandet av priset ”0” har Mediel uppfyllt kravet pa att ange en

paketkostnad.

For Mediels offererade och utvirderade C-bége hanteras AU, FU,
kalibrering etc. med vanliga standardverktyg och olika hjdlpmedel som kan
kopas i vilken vélsorterad bygghandel som helst. Det kan inte heller
uteslutas att SLL/Region Gotland redan har tillgang till sddana hjdlpmedel
varfor ndgot inkdp av dessa kanske inte alls behdvs. Dessa allménna
hjédlpmedel efterfragas inte som option i upphandlingsdokumenten och

utvirderas inte heller.
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Mediel fornekar att de har gjort en otillaten prisreservation.

De prisbilagor som Mediel har bilagt anbudet avser standardhjdlpmedel som
inte dr det som efterfragas i krav 10.11. De standardhjidlpmedel som
bilagorna avser &r, med andra ord, inte att likstdlla med de unika
servicehjilpmedel som SLL/Region Gotland efterfragar. De priser som déri
anges utgdr dérfor ingen reservation mot det aktuella kravet eller i
prismallen uppgiven kostnad, eftersom de avser nagot annat. Den
“motstridighet” som Philips argumenterar {or i aktuellt avseende bygger pé
missforstdndet att kravet och prisbilagorna skulle avse samma sak, vilket de
alltsd inte gor. Detta har SLL/Region Gotland ocksé uppenbarligen forstatt,
varfor Philips argumentation ger sken av att férsoka konstruera en

motstridighet som inte finns.

Det finns inte heller ngon risk for oklarheter eller missforstand kring
prisvillkoren, eftersom det tydligt framgéar av Mediels anbud att bilagorna &r
”generella listor”, 1 kontrast till kravet som avser unika servicehjdlpmedel.
Av detta foljer att Mediels offererade kostnad for unika servicehjdlpmedel
enligt angivelse i prismallen &r noll (0) kronor (d& sddana inte behovs),
medan de generella standardhjdlpmedel som Mediel rent allmént
tillhandahéller (som dock inte efterfragas i upphandlingen) siljs for de priser

som framgéar av bilagorna.

[ anledning av Philips argumentation ska dven framhallas att de hjélpmedel
som efterfragas i krav 10.11 inte behdvs for C-bégen och det dr dédrfor
korrekt att Mediels utvérderingspris i detta avseende &r noll (0) kronor.

Mediel har ddrmed ocksd angett en fast paketkostnad pa 0 kronor.

SLL/Region Gotland har inte efterfragat eller angett att utvérdering ska ske
av standardhjilpmedel, varfor det saknas grund for pastdendet att dessa

priser skulle ha ndgon relevans i férhallande till det aktuella kravet eller for
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vad som ska utvérderas. Det skulle tvdrt om strida mot transparensprincipen
om SLL/Region Gotland hade utvirderat dessa priser, eftersom stod for det

saknas i upphandlingsdokumenten.

Eftersom de prisbilagor som Mediel har bifogat anbudet inte avser det som
efterfragas i krav 10.11 (eller for den delen ndgon annanstans i
upphandlingsdokumenten), uppkommer inte den problematik kring
”dagspriser” som Philips redogér for. Fast pris for unika servicehjdlpmedel
ar noll (0) kronor. Det &r ocksé endast sédana hjédlpmedel om kan avropas
med stod i det avtal som kommer att tecknas, eftersom inga andra typer av
hjalpmedel efterfragas. Under alla férhallanden skulle inte priserna kunna
variera, eftersom Mediel blir avtalsréttsligt bundet av den prisniva som

framgér av bilagorna.

Philips argumenterar vidare kring vad som kan vara syftet bakom att Mediel
bilagt prislistor f6r sina standardhjilpmedel. Fran Mediels perspektiv har
detta varit en ren service-/informationsétgird for SLL/Region Gotland, i

syfte att visa p& vad som skulle kunna anvindas vid service etc. av C-bagen.

Den aktuella upphandlingen omfattar inte option pé standardhjélpmedel. Det
saknas helt grund for att priser for sddana hjdlpmedel ska utvérderas. Skulle
SLL/Region Gotland k&pa denna typ av hjdlpmedel vore det att betrakta

som en ny upphandling.

Philips kan inte anses ha lidit, eller riskerat att lida, skada till f61jd av att
SLL/Region Gotland har utvirderat Mediels anbud nér Philips eget anbud
réitteligen skulle ha forkastats. Philips anbud uppfyller inte det obligatoriska

sprékkravet i krav 2.5 samt innehdller otillatna reservationer.
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Mediels invindningar mot Philips anbud

Mediel har anfort att Philips inte kan ha lidit eller riskerat att lida skada

eftersom deras anbud skulle ha forkastats.

Fragan dr d& om forvaltningsrétten kan beakta en invéndning frdn den
vinnande leverantSren under Sverprévningsprocessen om att den
anbudsgivare som har begért Sverprévning enligt LOU inte uppfyller ett
obligatoriskt krav.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande HED 2013 ref. 24 dr en
vinnande leverantSr som riskerar att uteslutas till f6ljd av invéndningar mot
dess anbud part i malet och har i denna egenskap ritt att beméta vad som
anfors mot dess anbud. Fragor som r sjélvstdndiga i forhallande till

anstkningen om dverprovning kan ddremot inte prévas i mélet.

Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen i réttsfallet HFD 2013 ref. 5
uttalat att det som ska avgoras i ett upphandlingsmal dr om det till f61jd av
stkandens talan finns skil for ingripande enligt LOU. Den ram for
processen som saken utgdr innebér séledes enligt forvaltningsréttens mening
att endast invindningar som ansluter till sékandens talan kan beaktas (jfr

Kammarritten i Goteborgs dom den 6 oktober 2015 i mél nr 1641-15).

Savil en vinnande leveranttrs som den upphandlande myndighetens
inviindningar ska saledes beaktas i den del de utgdr ett bemdtande av den
dverprovande leveranttrens talan. For att s& ska vara fallet ska
invindningarna avse de sakf6rhallanden som Sverprovande leverantors talan

ror.
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Mediels invéindningar géller sprakkraven i upphandlingen, att Philips gjort
en otillaten reservation i forhallande till det obligatoriska kravet pé att en
utbildning for tva sjukhusfysiker ska ingé i anbudet samt reservation
gillande kursldngd och kursutbud. Invéindningarna avser enligt
forvaltningsritten andra sakforhallanden och kan dérfor inte beaktas i detta

mal.

Uppfyller Mediels anbud kravet i kravspecifikationen punkten 10.11?

Punkten 10.11 i kravspecifikationen har féljande lydelse.

I anbudet ska ing option pé ett paket med erforderliga unika servicehjilpmedel
som behdvs for AU, FU och kalibreringar, tex. interface, testprogram,
specialverket etc, samma som leverantdrens egna tekniker har tillgdng till, for att
MT ska kunna utfora erforderlig och likvirdig service som leveranttren.
Redovisa paketets innehall i anbudet.

Ange paketkostnaden i prismall.

Philips har anfort att det enda godtagbara sittet att svara pa ovanstdende
ska-krav var att erbjuda en option och beskriva dess innehall.
Upphandlande enheter och Mediel 4r dock av en annan uppfattning om

kravets innebord.

Férvaltningsrétten delar Mediels uppfattning, det vill séga att en option
endast behover lamnas om erforderliga unika servicehjilpmedel faktiskt
behdvs for att kunna utféra erforderlig och likvérdig service som
leverantdren. Mediel har genom sitt anbud angett att nigra sddana unika
servicehjdlpmedel inte rekommenderas. Vid sddana férhéllanden kan inte
ska-kravet f4 den innebdrden att Mediel trots allt skulle ha 1dmna en

option.
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Har Mediel gjort en forbjuden prisreservation och ir deras anbud

diarmed orent?

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling
behandla alla leverantdrer lika och ge dem lika férutséttningar. I enlighet
med denna princip far den upphandlande myndigheten inte efterge eller
bortse fran sddana obligatoriska krav som uppstélls i forfragnings-
underlaget (se bl.a. HFD 2016 ref. 37). EU-domstolen har slagit fast att det
med hénsyn till principen om likabehandling krdvs att samtliga anbud &r
forenliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera en
objektiv jimforelse av anbuden. Detta skulle inte uppfyllas om
anbudsgivarna tilldts avvika frén grundlidggande bestimmelser i
kontraktshandlingarna genom forbehéll, med undantag for de fall da dessa
bestimmelser uttryckligen ger denna méjlighet (mél C-243/89
Kommissionen mot Danmark, punkt 37 och 40). Ett anbud som innehéller
sddana avvikelser, 1 form av forbehall eller reservationer, dr ddrmed att
betrakta som orent och ska forkastas (jfr Kammarrétten i Stockholms dom

den 27 juni 2017 i mél nr 766-17).

Mediel har i sitt anbud angett 0 kr som prisuppgift géllande paket med
erforderliga unika servicehjdlpmedel. I prismallen har de dock angivit Vi

bifogar anbudet en generell lista 6ver servicehjdlpmedel med dagspriser”.

Den prislista som bifogas innehéller inga sadana hjédlpmedel som avses i
punkten 10.11, det vill siga erforderliga unika servicehjalpmedel. Enligt
forvaltningsrittens mening innebér dérfor inte den omsténdigheten att

prislistan bifogats att anbudet innehaller en otillaten prisreservation. Vad

Philips anfort i 6vrigt medfor inte heller att anbudet ska anses som orent.
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Sammantaget anser forvaltningsritten inte att Philips har anfort sadana

omsténdigheter som visar att upphandlande enheter brutit mot LOU i

upphandlingen. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Allan Johansson

Radman

Tobias Fredriksson har handlagt mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en siddan forhandling hat
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningstitten hatr
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgoérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt

bevis.

Forts. néista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






