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BAKGRUND

Familjebostider i Goteborg AB (Familjebostider) har inlett upphandlingen
Profil- och Presentprodukter, dnr 0827/13. PeGe Promotion i Vasterds AB
(PeGe) tilldelades upphandlingen enligt tilldelningsbeslut den 24 april
2013. MERi Textil & Reklam Ostersund AB (MER() anstkte om &ver-
provning av upphandlingen (forvaltningsrittens mal nr 5039-13).

Direfier har Familjebostiider den 8 maj 2013 beslutat att avbryta upphand-
lingen. Som skl for avbrytandebesiutet har i huvudsak angetts foljande.
Det har under upphandlingens gang visat sig att det finns brister i upphand-
lingsunderlaget vad avser stéllda krav pa offererade produkter. Kraven i
forfragningsunderlaget dr otydliga och i viss mén oproportionerliga, Upp-
hendlingsunderiaget har dérfér inte kunnat medge att en verklig konkur-
rens pa lika villkor har kunnat sikerstallas. Godtagbara skl for att avbryta
upphandlingen finns héirmed. Familjebostider har for avsikt att omghende
genomifora en revidering av forfragningsunderlaget, varvid felaktigheterna

ska justeras och ny wpphandling utannonseras.
YRKANDEN M.M.

PeGe ansoker om Svetprévning av beslutet att avbryta upphandlingen och
yrkar att beshutet ogiltigforklaras, Till stéd for sin talan anf6r PeGe bl.a,
fsljande. Familjebostiders anforda skl for att avbryta upphandlingen &r
inte saklipt godtagbara. I avbrytandebeslutet har enbart svepande framfrts
ospecificerade brister i forfragningsunderlaget, vilka pastas ha lett till aft
upphandlingen inte vederbstligen konkurrensutsatts. Det kan inte anses
som sakligt godtagbara skil att pasti ait ett forfragningsunderlag generellt
ir otydligt utan att motivera nirmare vilka brister som finns. I firfrig-
ningsunderlaget finns inget fel som gor att det inte gdr att véilja det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet, Inte heller finns nigra otydligheter i for-




20, JUN. 2013 1101 Farvzloningsratten GBS NR. 4596 5. 4/13

Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5532-13E
I GOTEBORG
Avdelning 1

fragningsunderlaget som innebir att anbudsgivamna #r tveksamma till hur
anbudsgivningen ska gé till, eller har anbudsgivarna uppfattat forutsitt-
ningar for prisangivelserna pa olika sitt. Inte heller har utvarderingen pé-
verkats av forfrdgningsunderlagets utformning.

Familjebostiider har inte haft sakliga skil for att avbryta upphandlingen,
eftersom det funnits anbudsgivare som varit kvalificerade for utvirdering.
PeGe har i anbudet bekriiftat att bolaget uppfyller skall-kraven och tilldel-
ningsbeslutet 4 dirfér riktigt. Hade PeGes anbud frkastats hade det gjorts
felaktigt, eftersom samtliga krav &r uppfyllda. Huruvida de andra anbuds-
givama uppfyllt skall-kraven kan varken vitsordas eller bestridas. PeGe har
ddremot inte offererat ett paraply som avviker frdn forfragningsunderlaget.
Inget i den delen har angetts. Inget 1 anbudet talar heller emot att paraplyet
inte gér att fiilla upp manuellt, Ett automatiskt paraply kan for Svrigt &ven
fillas upp manuellt, men inte tviirtom. Familjebostider har inte gt ratt att
utiftén en bild, som inte anger att det inte gér att falla upp manuellt, kon-
statera att skall-krav inte 4r offererat. Avbrytandebeslutet riskerar att ot-
saka skada fSr PeGe for det fall att PeGe inte tilldelas upphandlingen i ett
nytt forfarande.

Det &r angivet att skall-kraven &r “ungeférliga” i punkten 2.1 i forfrag-
pingsunderlaget. Skrivningen i sig har inte forsvérat for anbudsgivarna att
utforma sina anbud. PeGe instimmer i att formuleringen 4r olycklig men
den har varken péverkat pris eller anbudsgivarnas inbbrdes konkurrenssitu-
ation. Att den npphandlande myndigheten méste skapa trygghet for de an-
budsgivare som deltar i upphandlingsforfarandet talar for att myndigheten
redan vid kvalificeringen av anbudsgivama borde beaktat samtliga de om-
standigheter som redan vid tilldelningsbeslutet maste ha varit kinda for

den upphandlande myndigheten,
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Familjebostdder anser att anstkan ska avslds och anfor bl.a. féljande. I
upphandlingen har nio anbud inkommit. Ett av anbuden, nr 6, har forkas-
tats. Ovriga Atta anbud har utvérderats. I samband med att Gverprovning
begtirdes av upphandlingen granskades savil upphandlingsunderlaget som
inkomna anbud. Vid den fStnyade granskningen kunde konstateras att alla
anbud, pé ett eller annat sitt, inte uppfyllde samtliga skall-krav, och att en
rad felaktigheter begatts vid ntvirderingen av anbuden. Upphandlingen
avbrbts darfor.

I forfragningsunderlaget, under rubriken Anbudets innchall, hat strskilt
angetts att anbudet ska innehalla samtliga efterfrégade dokument och redo-
visningat samt att leverantéren ska besvara samtliga frdgor och bifoga all
tnskad dokumentation. Vidare preciseras srskilt att for det fall en Jeveran-
tor avstar fran att svara p4 nigot av de uppstillda kraven, kommer detta att
tolkas som att kravet inte kan uppfyllas, eller att kravet inte kan accepteras.
Nagra avsteg fran forfragningsunderlagets krav medges alltsd inte, Vid den
fornyade granskningen har kunnat konstateras att samtliga anbudsgivare
inte har uppfyllt delar av frfragningsunderlagets obligatoriska krav, An-
buden borde darfor rétteligen ha forkastats vid utviirderingen, En foljd
hérav blir att inga anbud &terstér i upphandlingen.

I punkten 10 i bilaga 1 till forfrigningsunderlaget framgdr att paraplyet ska
vara utrustat med manuell uppfallning, Anbud nr 2, 3, 5, 7, 8 och 9 offere-
rat dock ett automatiskt uppfillbart paraply i stiillet for den efterfrigade
manuella uppfillningen, Det faktum att ett automatiskt paraply erbjudits
innebir att en alternativ produkt har offererats, vilket inte &t tillatet enligt
de upphandlingsrittsliga principerna. Vid anbudsutvirderingen borde dessa
anbud ritteligen ha forkastats. Genorn att utvdrdera rubricerade anbud har
likabehandlingsprincipen asidosatts.
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MER| har i sitt anbud, anbud nr 1, endast besvarat fliken avseende referen-
ser i anbudsformuléret, Ovriga flikar i anbudsformuldiret, som bl.a, avsdg
att 1 upphandlingen stéllda krav skulle accepteras av anbudsgivaren samit
att anbudsgivaren skulle underteckna anbudet, har MERi dock inte besva-
rat, MER1:s anbud uppfyller dérfor inte savotliga skall-krav och borde ritte-
ligen ha forkastats. '

1 Team Promotion Girda AB:s anbud, anbud nr 2, finns ingen beskrivning
av paraplyet. Den bifogade bilden visar ett automatiskt paraply, varfor an-
budet inte uppfyller skall-kravet i punkten 2.1 i forfragningsunderlapget.

Olympus AB har i sitt anbud, anbud nr 3, bifogat bild och beskrivning dér
det tydligt anges att paraplyet har en auwtomatisk uppfillning. Inte heller
detta anbud uppfyller stillt skall-krav,

I Brandpartner i Sverige AB:s (Brandpartner) anbud, anbud nr 4, finns
brister avseende skall-krav bide vad avser position 13 (méttband), som ska
vara 5 meter enligt prisbilapga, men &r 3 meter, och position 14 (skirbrida),
som ska vara 0,5 cm tjock enligt prisbilaga, men 4r 2 cm. Anbudet uppfyll-
ler alltsd inte stillda skall-krav,

Profilservice Nordic AB har i sitt anbud, anbud nr 5, bifogat en beskriv-
ning av paraplyet, men det anges uttryckligen att paraplyet ar automatiskt,
varfdr skall-kravet inte &r uppfyllt.

IDE House of Brands Sweden AB har { sitt anbud, anbud nr 7, inte bifogat
négon beskrivning av paraplyet. Den bifogade bilden visar ett automatiskt
pataply. Alltsa 4r skall-kravet inte uppfyllt.

I Mirkesminnen AB:s anbud, anbud nr 8, saknas dels en beskrivning av
paraplyet, dels ett produktblad. Anbudsgivaren har darf6r inte uppfyllt kra-
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ven i 2.1 i frfrigningsunderlaget, av vilka det framgér att en produktbe-
skrivning ska bifogas. Till anbudet har bifogats en bild ph offererat para-
ply. Bilden visar ¢tt paraply med automatisk uppfillning, Mot den bak-
grunden uppfyller anbudet inte stillda krav.

Vad avser PeGes anbud, anbud nr 9, framg#r inte explicit att anbudet inte
uppfyller de obligatoriska kraven avseende paraplyets uppfallpingsmekan-
ism. Vid en néirmare granskning av den bild pa paraplyet, som PeGe bifo-
gat anbudet, kan fSljande konstateras, PeGe har offererat exakt samma
paraply som ndgra av ovan némnda anbudsgivare, med den skillnaden att
PeGe i produktbladet har redigerat bort texten som anger att paraplyet har
automatisk uppfllning, Se jimfdrande bild av PeGes produltblad jimte
den bild p4 samma paraply som t.ex. Profilservice offeterar. PeGes anbud
borde dérfor ritteligen ha forkastats,

Det finns vésentliga brister i fSrfragningsunderlaget. Vid den fornyade
granskningen har uppmérksammats att forfrigningsunderlaget har varit
otydligt och att upphandlingen darfor stitt i strid med i vart fall transpa-
reasprincipen. Kravet i forfrigningsunderlagets bilaga 1, punkten 10, som
anger att paraplyet ska ha manuell uppfillning, har missats av sju av nio
leverantdrer, vilket far anses vara en tydlig indikation p att kravet ar otyd-
ligt. Enligt uppgift frin flera anbudsgivare har det dessutom varit mycket
svirt att hitta ett paraply med manuell uppféllning p4 marknaden som
ocksA uppfyller de vriga skall-kraven avseende paraplyet. Detta krav har
varit alltfsy 1dngtgiende och stér ddrmed i strid med béde transparens- och
proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU, Eftersom bristen avser ett ob-~
ligatoriskt krav och kravet dessutom foranlett att merparten av anbudsgi-
varna tolkat kravet pa ett felaktigt sitt, &r bristen att anse som visentlig.

I punkten 2.1 i forfrigningsunderlaget anges att skall-kraven dr ungefir-
liga. Denna formulering 4r olycklig och dr till sin utformning icke transpa-

Sida 6
5532-13 E




29, JUN. 2013 11:03 Forvaltningsrattes GBG NR. 459¢ & &/13
Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5532-13
1 GOTEBORG
Avdelning 1
rent. Utformningen av ifrgavarande skall-krav medger ett utrvmme f5r
godtycklighet fr den upphandlande myndigheten, som stér i strid med
transparensprincipen. Dessutom riskerar skall-kravet att sta i strid med
likabehandlingsprincipen, eftersora den upphandlande myndigheten, efter
fritt skén, kan vilja vilka anbud som 8verensstimmer med de ungefirliga
skall-kraven, Det gar inte att med sikerhet beddma huruvida denna vaga
formulering har paverkat utformningen av anbuden. Det faktum att an-
budsgivare har forletts att tro att skall-kraven inte 3t absoluta innebir, un-
der alla forhallanden, att det konkurrensuppstkande skedet har paverkats.
Bristen iir visentlig, |

Sakliga skal for ett avbrytande finns alltsd pa den grunden att forfrégnings-
underlaget #r behkiftat med véisentliga brister, vilka inte kan lékas i efter-
hand, utan att viisentligen fSrindra forutsiittningama for upphandlingen.
Justeringar av obligatoriska krav anses som regel utgdra en vésentlig for-
andring av forfrdgningsunderlaget och kan utgtra sakligt godtagbara skl
for att avbryta en upphandling, Det finns alltsi hinder mot att justera for-
fragningsunderlaget.

Det har forekommit brister vid anbudsutvirderingen. Genom den felaktigt
utforda anbudsutvirderingen har allvarliga dvertridelser av bide transpa-
rensprincipen och likabehandlingsprincipen begétts. Anbudsprévningen
har inte uppfyllt kraven pa forutsigbathet eftersom anbud som rétteligen
skulle forkastats har utvéirderats. Anbud nr 6 har forkastats innan utvé-
deringen pé grund av bristande kravuppfyllelse. Eftersom &vriga anbud,
trots v4sentliga brister, hat utvirderats har anbudsutvérderingen skett i strid
med likabehandlingsprincipen. Aven mot den bakgrunden finns sakliga
skal for att avbryta upphandlingen. Eftersom PeGes anbud pd grund av
bristande uppfyllelse av ett skall-krav rétteligen skulle forkastats vid an-
budsutvirderingen riskerar inte PeGe lida ndgon skada nér upphandlingen

avbryts,
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Familjebostider har ddrmed visat att det finns sakliga skl for att avbryta
upphandlingen. Detta eftersom otydligheter i forfrigningsunderlaget inne-
bir att upphandlingsunderlaget strider mot transparensprincipen, sédana
felaktigheter begdits vid anbudsutvirderingen att de grundldggande princi-
perna, bland aonat Iikabehandlingsprincipen, dvertritts, och inget anbud
som uppfyller de obligatoriska kraven inkomumit. Det ér ocksd visat att
PeGe inte har riskerat att lida ndgon skada, eftersom bolagets anbud ritte-
ligen skulle forkastats pd grund av att det inte uppfyller skall-kraven. Fa-
miljebostiders agerande vid avbrytandebeslutet 4r alltsh helt i enlighet med
b4de LOU och de grundliggande upphandlingsréttsliga principemna.

DOMSKAL

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna o Smsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas, (1 kap. 9 § LOU)

En skriftlig underréittelse ska snarast mojligt léimnas till anbudssdkandena
och anbudsgivarna &ven nir en upphandlande myndighet beslutar att av-
bryta en upphandling f6r vilken det har ghtt ut inbjudan att limna anbud
samt vid beslut att géra om upphandlingen. T underréttelsen ska skélen for
beslutet anges. (9 kap. 9 § andra stycket LOU)

Frigan i malet ir om Familjebostéider handlat rétt som har avbrutit upp-

handlingen.

En upphandlande enhet har rétt att sjilv avgora nér det finns forutsittning-
ar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behéver
avbrytas. Méjligheten att avbryta en upphandling &r dock begrinsad. Av
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EU-domstolens praxis och av svensk rittspraxis foljer att ett beslut om
avbrytande miste vila pa sakligt godtagbara skiil och att det inte fir vara
godtyckligt. Ett sidant beslut maste vidare folja de grundliggande reglerna
i firdraget 1 allméinhet och principen om forbud mot diskriminering p4
grund av nationalitet i synnerhet. (Jfr C-244/02 Kauppatalo, RA 2008 ref
35 och RA 2009 ref. 43)

PeGe menar att Familjebostider avbrutit upphandlingen 51 att slippa det
besviir som en dverprovning innebir, Det limpliga 1 at avbryta en upp-
handling, som j fSrevatande fall, forst i samband med att en begiran om
6verprévning gjorts, kan ifrAgasittas. S&rskilt mot bakgrund av de kostna-
der som en anbudsgivare kan, drabbas av om denne anstker om dverpriv-
ning, Dock finns enligt forvaltningsrattens mening inga hinder for en upp-
handlande myndighet att avbryta en pagaende upphandling fram till dess
att ¢tt upphandlingskontrakt har ingétts (se C-92/00 HI och Kammarritten i
Stockholms dom § mél nr 4614-10 samt Kammarrétten i Jénkdpings dom i
mdél nr 3226-08).

PeGe har anfort att Familjebostider  avbrytandebeslutet endast svepande
har framfort ospecificerade brister i fotfragningsundertaget, vilka pastds ha
lett till att upphandlingen inte vederbérligen konkurrensutsatts. PeGe me-
nar §ven att det inte kan anses som sakligt godtagbara sk att pastA att ett
forfrigningsunderlag generellt &r otydligt utan att motivera ngrmare vilka
brister som fitms. Anbudsgivaren ska i enlighet med 9 kap. 9 § andra
stycket LOU skriftligen underriittas om beslutet att avbryta en upphandling
och om skélen for detta. I Familjebostéders avbrytandebestut den 8 maj
2013 anges som motivering att det finns brister i upphandlingsunderlaget
vad avser stillda krav p4 offererade produkter samt att kraven i forfrag-
ningsunderlaget 4t otydliga och i viss mé&n oproportionetliga varfor upp-
handlingsunderlaget inte kunnat sikerstdlla en verklig konkurrens pa lika
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villkor, Bn skriftlig underrittelse har alltsi imnats, om #n knapphéndigt
motiverad, Forvaltningsritten anser att den far godtas,

Nigon klar och entydig praxis angdende vad som kan utgdra sakligt god-
taghara skél for eft avbrytande av en upphandling finns &nnu inte, Skal for
avbrytahde som godkiints i praxis har varit t.ex. att det endast &terstir en
lamplig anbudsgivare (se RA 2008 ref, 35 och C-27/98 Fracasso). Vidare
har som sakligt skl for avbrytande godtagits att samtliga aterstiende an-
bud skulle Gverskrida kommunens budget (se RA 2009 ref. 43). Att den
upphandlande myndigheten, p4 grund av innehéllet i forfrigningsunderla-
get och fel som den begatt vid dess forhandsbeddmning, inte haft mdjlighet
att vilja det ckonomiskt mest frdelaktiga anbudet har ocksa godtagits (se
(-244/02 Kauppatalo).

1 forevarande mél har Familjebostider i samband med begéiran om 6ver-
prévning av avbrytandebeslutet utvecklat de grander for avbrytande som
angetts | beslutet den 8 maj 2013, Pamiljebostider har d4 bl.a. framfOt att
samtliga anbud brister { uppfyllelsen av skall-kraven, bl.a, kravet pa att
offererade paraply ska ha manuell uppfillning och kravet pa att bifoga be-
skrivningar och produktblad for offererade produkter. Férvatingstétten
har granskat det material som Familjebostéder beropat w anbuden. For-
valtningsritten got samma bedSmning av det i méalet dberopade materialet
som rér anbuden i upphandlingen som Familjebostider gjort vid den fot-
nyade granskningen,

Vidare anser forvaltningsrétien inte det osannolikt att forfrigningsunderla-
gets motsigelsefulla skrivningar avseende krav pd uppfyllelse av skall-
krav, d4 det anges att dessa kan vara “ungefirliga” i punkten 2.1, jamfort
med att de anges som skall-krav vid de olika positionema i bilaga, kan ha
bidragit till oklara anbud.
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Mot den bakgrunden anser forvaltningsriiten, oavsett vad PeGe 1 dvri gt
anftirt, att Familjebostider, niir Familjebostader val insett anbudens respek-
tive forfragningsunderlagets brister { nimnda avseenden, fir anses ha haft
sakligt godtagbara skéll att avbryta upphandlingen, Det har heller inte enligt
Brvaltningsrittens mening framkommit att Familjebostader i samband
ddrmed dsidosatt de gemenskapstittsliga principerna,

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Familjebostader inte har
agerat | strid med LOU. Anstkan ska dérfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
Jenny Lundah] A

Férvaltningsrittsfiskal

Foredragande i mélet har varit fredraganden Henny Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga f6rvaltningsritiens
beslut ska sktiva till Kammagritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller linmas 1ill f5tvaltningsritten.

Overdagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshitet. Tiden
for dverklagandet for offentligpatt riknas
eimellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen fér Sverklagandet infaller pd
Jerdayr, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydrsafton
ticker det att. skrivelsen kommer in ndsta
vardag,

Réy, att ett Sverklagande ska Jronna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstiod
meddelas. Kammarritten Limnar
provningstlistind o det dx av vikt fOr
ledning av rittstillimpningen att
verklagandet. prévas, anledning
forekommen 1l Andring i det shut vartill
forvaltmings itten komtwit ellex det annars
finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beshut fast. Det dr dirféx
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
tvesklagandet till kammaaitten vatfor man
anser, att privwningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med fverklagande ska

innehalla

1. den Klapandes natnn, personnumimet,
yrke, postadzess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och,
telefonmumumer tll arbetsplatsen och
eventuel) annan plats dat klaganden kan
nis fSr delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare nppgetts 1 mdlet.
no Aloe edmnnmnnmift

2. det beshut som Svetklagas med uppgift

3, om férvalmingsrittens namn,
milpummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skl som klaganden anges till stdd fér
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av fSrvalningsrittens beslut
som klaganden vill fi all stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

. Skiivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen fill
forvaltninpstitten framgit av beslutet. Om
klaganden aglitar ombud ska denne sinda in
fullrakt i oxiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon. petson- ellex adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indrdngen till kammaxtétten.

I mal om. Bverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster fir avtal slutas inpan tiden f6r
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar hax gatt fin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut I
vissa fall fir avtal shatas omedelbart, Ett
sverklagande av rittens avgdsande far inte
provas sedan avtal hat slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet1 de ovan
angivoa lagatna.

Behéavet Ni flex upplysningar ot hur man
svetklagax kan Ni vinda Br till
forvaltingsratten.
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