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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ume4 kommun (Kommunen) har genomfért en upphandling av bevak-
ningstjanster (dnr 10014) och beslutat att betrdffande tva av upphandling-
ens tre delar anta det anbud som limnats av Pema Vakt Handelsbolag och
att betraffande en del av upphandlingen anta det anbud som ldmnats av
G48S Security Services Sverige AB. — Vid upphandlingen har anvénts for-

enklat forfarande.

I ansékan om 6verprdvning yrkar Securitas Sverige AB (Securitas) att
upphandlingen ska rittas pa sé sitt att Securitas utses som upphandlingens

vinnare.

Kommunen bestrider bifall till Securitas ansékan.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantcrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris. (15 kap. 16 § forsta stycket LOU)

Den upphandlande myndigheten far forkasta ett anbud om den finner att

priset &r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas férst sedan myndighe-
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ten skriftligen begirt en forklaring till det ldga anbudet och inte ftt till-

fredsstillande svar. (15 kap. 17 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i LOU och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

UTREDNINGEN

Kommunens forfrigningsunderlag och utviirdering av anbuden

I forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges bl.a. féljande.

1.0 Upphandlingen
Ume4 kommun avser att upphandla rondering, larmryck, fastighetsjour och

ovrigt som kan hérrdras till bevakningstjénster.

4.0 Helr eller delat avtal

Uppdraget kan komma att delas pd tre delar vilka &r:

1. Lasrond stadsbibliotek

2. Cityronderande bevakning utford av viktare

3. Kommunbil, ronderande bevakning, stationér bevakning, larmryck och
fastighetsjour.

Anbud kan limnas pé hela eller delar av uppdraget. Anbudspriset forutsétts
gilla dven vid delat avtal. Om inte sa #r fallet skall anbudsgivare ange detta

och dven vilket pris som da géller.
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1.6 Férndligande av forfragningsunderlaget

Om nagon anbudsgivare anser att forfragningsunderlaget dr oklart eller
bristfilligt ska begiran om fortydliganden snarast stillas skriftligen via
brev, fax eller e-post till kommunen pa angiven adress. Eventuella fortyd-
liganden lamnas skriftligen av kommunen till dem som prenumererar pa

upphandlingen via http://www.umea.se/e-avrop
3.2 Provning av anbud
Av de kvalificerade anbudsgivarna kommer anbudet med légsta pris att

antas som vinnare.

Av Kommunens tilldelningsbeslut inklusive bilagor framgér bl.a. féljande.

Tre anbud har deltagit i anbudsprévningen. Anbudet frén Pema Vakt
Handelsbolag antas betréffande de positioner som ingar i uppdragets del 1
och 3. Anbudet fran G4S Security Services Sverige AB antas avseende de

positioner som ingér i uppdragets del 2.

Parternas anforanden

Securitas anfor bl.a. foljande.

Fragor rorande upphandlingen har framstélits av den vinnande anbudsgiva-
ren och frigorna har skriftligen besvarats av Kommunen, se bilaga 1. Var-
ken fragorna eller svaren har dock delgetts ndgon annan anbudsgivare och
svaren har inte distribuerats pa sitt som foreskrivs i punkten 1.6 Fortydli-
gande av forfragningsunderlaget. Béde frgor och svar &r av central bety-
delse for att ett balanserat anbud ska kunna erbjudas. Kommunens forfa-
rande att inte delge bade frigor och svar strider mot grundprinciperna i

1 kap. 9 § LOU.
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Securitas vill hinvisa till Kammarritten i Stockholms dom den 7 oktober
2008 i mal nr 5042-08. I malet hade ett landsting handlat i strid mot lika-
behandlingsprincipen genom att inte formedla inkomna frégor och svar till
samtliga som hade hamtat ut forfragningsunderlaget. Fragorna omfattades
inte av sekretessbestimmelsen i 6 kap. 2 § 1 den numera upphévda sekre-
tesslagen och landstinget hade sjélv angett att fortydliganden och komplet-
teringar skulle limnas skriftligen till alla som begért forfragningsunderla-
get. Kammarritten ansag att felen var allvarliga och att ndgon annan atgérd
4n att upphandlingen skulle goras om inte kunde komma ifraga. Aven en-
ligt fast rittspraxis fran EG-domstolen innebér likabehandlingsprincipen
att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, svida det inte finns sakliga skl for en sddan behandling
(se bl.a. EG-domstolens dom den 3 mars 2005 i férenade malen C-21/03
och C-34/03 p. 27 samt EG-domstolens dom den 10 december 2009 i mél
C-299/08). Kommunens agerande att inte redovisa bade fragor och svar

star i direkt strid mot savil nationell rétt som EG-réttsliga principer.

Kommunen vitsordar att Securitas inte fatt ta del av de frAgor och svar som
limnats. Kommunen har séledes brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § LOU, sdrskilt mot kraven pa likabehandling, icke-
diskriminering, forutsebarhet samt éppenhet och mot de villkor som upp-
stillts i forfragningsunderlaget. Vilka kunskaper Securitas besitter eller
saknar betriffande kontraktsforemalet har inte ndgon relevans i mélet. I
och med att Kommunen dels inte tillimpar sina egna regler att alla frégor
och svar ska kommuniceras med de kinda leverantdrerna, dels presumerar
att fragor och svar #r kdnda for vissa anbudsgivare har Kommunen brutit

mot de grundliggande bestimmelserna i LOU.

Vidare #r det vinnande anbudet underprissatt. Forutsattningen for att kunna
utféra Kommunens uppdrag, sdsom det &r definierat i underlaget, fordrar

att en vilktare &r i tjénst under tiden 16.00 — 07.00 alla vardagar. Dessutom
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forutsitter uppdraget att en viktare alltid ska befinna sig inom en radie av
hogst tio (10) kilometer frédn Kommunens stadshus och i den stindigt rul-
lande s.k. Kommunbilen. Uttver detta fordras enligt forfragningsunderla-
get att en viktare stdndigt befinner sig i tjénst, dvs. dygnet runt, under 161-
dagar, séndagar och alla helger, om utryckningar inom ”Zon 1” sker samt
att 6vriga utryckningar som inkommer inom Kommunen ska kunna utféras

pé avtalat sétt.

Den vinnande anbudsgivaren har offererat kostnaderna for utryckningar i
zon 2-4 samt for 1asningen av Biblioteket och for Kommunbilen. Ovriga
insatser ska finansieras med intédkter fran korrekt utférda utryckningar.
Dessa dvriga utryckningsuppdrag ska, enligt Securitas bedémning, finansi-

era viktare under cirka 123 timmar per vecka.

Det star klart att det vinnande anbudet har prisdumpats pa sé sétt att ersétt-
ningen framstar som orimligt ldg. Kommunen skulle rétteligen ha 14tit un-
derstka orsakerna till det onaturligt 1aga priset. Securitas har kraftfulla

inviandningar mot Kommunens pastdende att den vinnande anbudsgivaren

kan utféra uppdraget pa erbjudna ekonomiska villkor.

Securitas har i sitt anbud valt att noga f6lja anvisningarna i f6rfrignings-
underlaget, besvara alla déri uppstéllda fragor samt presentera ett konkur-
renskraftigt anbud till nytta for bada parter. Denna foljsamhet och afférs-
méssiga approach har inte gagnat féretaget eftersom kommunen valt att
tilldela kontraktet till ett eget bolag som dels prisdumpat sitt anbud, dels
kunnat ldmna anbud med st6d av information som Securitas aldrig fatt del

av.

Genom att Kommunen har brustit i sina forpliktelser enligt LOU har Secu-
ritas lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada, dels genom att det

utvalda anbudet lamnat ett orimligt 1&gt pris utan att Kommunen kontrolle-
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rat skilet till det l4ga priset, dels genom att Kommunen ldmnat informa-
tion, som inte har delgivits Securitas, till den vinnande anbudsgivaren. Se-
curitas har inte samma kunskaper om upphandlingen som den vinnande

anbudsgivaren.

Kommunen anfor bl.a. féljande.

1 LOU anges att en upphandlande myndighet fé&r forkasta ett anbud om den
finner att priset 4r onormalt 1agt. Eftersom Kommunen inte ansag att Pema
Vakts anbud var onormalt 1agt fanns det heller inte ndgon anledning att

vare sig forkasta anbudet eller begéra skriftlig forklaring till priset.

Kommunen har genom standardrutiner kontrollerat féretaget och inte fun-
nit négra oegentligheter. Vidare kontaktades foretagets revisor. Pema Vakt
foljer Svenska Transportarbetarforbundets avtal for bevakning och séker-
hetsforetag. Innan tilldelningsbeslut fattades bjods ocksé representanter for
Pema Vakt in fér en muntlig presentation av sitt anbud {or att eventuellt
undanrdja oklarheter i samband med uppdragets utférande. Inte heller i
samband med detta méte fann Kommunen anledning att missténka att
Pema Vakt inte skulle kunna utféra uppdraget eller att det skulle finnas

nagra oegentligheter i 6vrigt.

Kommunen har under anbudstiden fatt ett mail med fragestéllningar frén
Pema Vakt. Svaren skickades endast till Pema Vakt eftersom det bedémdes
att svaren framgick av forfrdgningsunderlaget. De svar som Kommunen
gav till Pema Vakt dr mycket vil kénda av Securitas som innehar nuvaran-
de avtal och som dven innehaft avtalet under de tvé tidigare avtalsperio-
derna. De aktuella frigorna handlade om cityrondering och om hur nyckel-
hanteringen fungerar. Nér det géller nycklar och nyckelhantering i bilarna
utfor Securitas uppdraget idag och &r vl infoérstddda i hur nyckelhanter-

ingen fungerar. Betriffande cityrondering r det svaret mer att likna med
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en upprepning av den information som lamnats i forfrdgningsunderlaget.
Det som tillkommit var i s4 fall svar pé frégan: “Finns och anvinds den
tjansten idag?”. Svaret var jakande och sd namngavs det féretag som utfor
tjsnsten i dag. Detta var uppgifter som Securitas mycket vél kiinde till,
bl.a. eftersom de vid tidigare upphandlingar ldmnat anbud pé precis samma
uppdrag. Kommunen anser att Securitas vid anbudstillfillet haft tillgang
till samma uppgifter som Pema Vakt. Med hanvisning till ovanstaende an-

ser Kommunen i vart fall att Securitas inte kan ha lidit ndgon skada.

DOMSKAL

Securitas har gjort géllande att det vinnande anbudets pris framstar som
onormalt l&gt samt att Kommunen agerat i strid mot LOU genom att inte
undersoka orsakerna till det 14ga priset. Férvaltningsritten bedomer emel-
lertid, utifrdn vad Securitas anfért och med beaktande av hur bestdmmelsen
i 15 kap. 17 § LOU utformats, inte stod for att Kommunen handlat i strid
med LOU genom att underléta att begéra en skriftlig forklaring till aktuellt

anbudspris.

Securitas anfér vidare att man inte fatt ta del av de under anbudstiden in-
komna frigorna frin Pema Vakt Handelsbolag och Kommunens svar pé de
fragorna. Forvaltningsritten konstaterar att den gemenskapsrttsliga prin-
cipen om likabehandling bl.a. innebér att alla potentiella leverantorer méste
ges samma information om upphandlingen. Genom att inte férmedla in-
komna fragor och svar till samtliga potentiella leverantérer har Kommunen
déarfor agerat i strid mot likabehandlingsprincipen och dédrmed dven mot 1

kap. 9 § LOU.

En ytterligare forutsittning for att kunna bifalla en ansékan om 6verprov-
ning 4r att den s6kande lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av den

aktuella felaktigheten i upphandlingen. Den frdga som hdrmed uppkommer



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3116-10
1 UMEA

ar om Securitas lidit eller kan komma att lida skada till {6ljd av Kommu-
nens underldtenhet att férmedla inkomna fradgor och svar. De fragor och
svar som avses hanfor sig till nyckelhantering och cityrondering. Kommu-
nen menar att Securitas, trots att foretaget inte fatt tillgéng till den aktuella
informationen, haft tillgéng till samma uppgifter som Pema Vakt Handels-
bolag. Betriffande nyckelhantering havdar Kommunen att Securitas utfor
det uppdraget i dag och &r vil inforstddda 1 hur nyckelhanteringen funge-
rar. Betriffande cityrondering menar Kommunen att svaret mest dr en upp-
repning av vad som angetts i forfrigningsunderlaget samt att det &r frdga
om information som Securitas mycket vl kénner till eftersom man lamnat
anbud pé precis samma uppdrag vid tidigare upphandlingar. Vad som en-
ligt ovan anforts av Kommunen har inte bestritts av Securitas och det har
inte heller framkommit ndgot i mélet som tyder pa att uppgifterna skulle
vara felaktiga. Forvaltningsritten finner darfor inte anledning att ifrdgasét-
ta uppgifternas riktighet. Detta innebér att Securitas fér anses ha haft s&
god kinnedom om hur nyckelhanteringen fungerar, men &ven om cityron-
deringen, att man inte lidit skada av Kommunens underlatenhet att formed-
la de aktuella uppgifterna. Det kan dven noteras att svaret avseende city-
rondering 1 huvudsak synes vara en upprepning av vad som anges i {or-
fragningsunderlaget. P4 grund av det anférda bedémer forvaltningsrétten
att Securitas inte lidit eller kunnat komma att lida skada till f6ljd av Kom-

munens agerande. Securitas anskan om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1C LOU)

L\M « ( s
ThomasHi gy
Radman

Mélet har foredragits av Christina Réckner.




vV ta/ Ve

[ SR RV B E VAN TAWOT TV Y QU UTtam (o

UMEA TINGSRATT

%Ult‘/UéD/‘U

Ezézf /

Frdn: Upphandlingsbyrén SLK . o

Till: "Magnus Lundgvist": o L
Arende: SV: Frégor ang anbudsforfrgan bevakningstjénster 10014
Datum: den 6 oktober 2010 11:05:00

Hej! Nér det géller cityrondering sa kdper vi den tjénsten av G4S i nuvarande
avtal, det fungerar s& att de har personer som patrullerar omrddet i City . N&r
ett larm gér sd ska de aldrig vara léngre bort &n en minut enligt avtalet och
som vi upplever det s& &r de pa plats inom en minut. Jag mdste aterkomma

om nycklarna,

Malsningar

Anders Westman

Upphandlare

Umeé kommun

Tel. 090-16 15 75

Mobil. 070-550 53 21

Mail. anders.westman@umea.se

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Magnus Lundqvist [mailto:magnus@pemavakt.se]
Skickat: den 6 oktober 2010 10:17

Till; Upphandlingsbyrén SLK

Kopia: Peter Siponen

Amne: Frdgor ang anbudsfdrfrigan bevakningstjanster 10014

Hej |
Vi har foljande fragor:

Rérande nycklar sd fastighetsjour hdmtar man p8 samhélisbyggnadskontoret
men hur &r det med &vriga nycklar finns de dar eller far man kvittera ut en
uppsattning fér egen forvaring och sedan stod det att mest frekventa |
nyckelskdp i bilen hur mé&nga &r det totalt och hamtas eller egen férvaring i
kontor eller nyckelskdp i bil ?

Sedan ang cityronderande bevakning str det inget mer om &n i prisbilaga
kan ni precisera, dr svart att ha 1 minuts instéllesetid om man inte ar
statlonér pd plats eller | fastigheten ?

Finns och anvdnds den tjénsten idag ?

Magnus Lundqvist
PEMA VAKT
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Bestksadress: Bergrummet, Baldersvégen 11
Telefon: 070-3409663
magnus@pemavakt.se

Tank p& miljon innan du skriver ut detta.
Consider the environment before printing

018/02 5,
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Fran: Upphandlingsbyrén SLK

Till: "Magnys Lundgvist”;

Arende: SV: Frigor ang anbudsf8rfrdgan bevakningstiénster 10014
Datum; den 7 oktober 2010 11:26:00

Hej! Nedanst8ende uppgifter har jag fétt nér det géller nyckelhantering:

Nycklar kvitteras ut frén Fastighet och forvaras i egen lokal ( kontoret for
uppdragsgivaren ) pa sakert sett.

De mest larmfrekventa objektens nycklar samt fér ronderingsobjekt férvaras
sakert i mobilt nyckelskdp | Kommunbilen under dess tjdnstgoring , dvrig tid
saker forvaring hos uppdragsgivaren lika ovan, och det ror sig om 40 - 50
objekt.

Halsningar

Anders Westman

Upphandlare

Umed kommun

Tel, 090-16 15 75

Mobil. 070-550 53 21

Mail. anders.westman@umea.se

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Magnus Lundqvist [mailto:magnus@pemavakt.se]
Skickat: den 6 oktober 2010 10:17

Till: Upphandlingsbyrén SLK

Kopia: Peter Slponen ,

Amne: Frégor ang anbudsférfrégan bevakningstjinster 10014

Hej |
Vi har féljande frdgor:

Rérande nycklar s& fastighetsjour hdmtar man pd samhalisbyggnadskontoret
men hur &r det med 6vriga nycklar finns de dér eller f&r man kvittera ut en
uppséttning fér egen férvaring och sedan stod det att mest frekventa i
nyckelskdp i bilen hur manga &r det totalt och hémtas eller egen forvaring i
kontor eller nyckelskap 1 bil ?

Sedan ang cityronderande bevakning stér det inget mer om &n i prishifaga
kan ni precisera, &r svart att ha 1 minuts instéllesetid om man inte dr
stationdr pa plats eller i fastigheten ?

Finns och anvédnds den tjansten idag ?
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Magnus Lundqvist
PEMA VAKT

Bestksadress: Bergrummet, Baldersvdgen 11
Telefon: 070-3409663
magnus@pemavakt.se

Tank p& miljon innan du skriver ut detta.
Consider the environment before printing
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