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Av de administrativa foreskrifterna (AF) i férfragningsunderlaget infor

upphandlingen framgar bl.a. f6ljande.

AF 1.1.1.1 Syfte och mal

Region Jonk&pings lidn, Hoglandets kommunalfsrbund och 13 kommuner i
Jonkopings lin genom E-rddet behdver hantera verksamhetens information
pé ett sikert sitt. Dérfor behvs en GAP-analys for att kunna vérdera sitt

skydd mot de risker som finns.

GAP-analysen ska ge:
- en uppfattning om kvaliteten pa sikerhetsomradet

- information om styrkor och svagheter i skyddet.

AF 1.1.1.5 Antagande av anbud
Region Jonkdpings lin kommer att anta det anbud som utifrin merviérdes-

modellen &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

AF 1.2.1.5 Utvdrderingskriterier

Region Jonkodpings 1in kommer att utvirdera kvalificerade anbud utifrin
foljande utvirderingskriterier:

- Anbudspris

- Arbetsmetod avseende uppdragets utférande

Samtliga kvalitetskriterier kommer att bedomas utifrén svar frén Anbudsgi-

varen, se utvirdering under respektive punkt.

AF 1.2.1.6  Utvirderingsmodell mervdirde
Region Jonkopings lin kommer som utvirderingsmodell att tillimpa mer-

virdesmodellen. Mervirdesmodellen innebir att de kvalitativa egenskaper
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(utviirderingskriterier) som regionen vérdesitter tillmits ett vérde i kronor,
d.v.s. ett fiktivt prisavdrag. Prisavdragets storlek kan utldsas vid respektive
utvirderingskriterie. De Anbudsgivare som efter utvirdering inom respek-
tive delomrade har de ligsta justerade priserna (utvirderingspris) kommer

att antas som Leverantorer.

Samtliga angivna mervirden kan enligt LOU 2007:1091 12 kap. 2 §, vid

utvirdering komma att justeras inom intervallet +/- 5 %.

De priser som Anbudsgivarna limnat i anbuden (och inte de justerade pri-

serna) 4r de som kommer att tilldimpas vid k&p/avrop.

AF 2.3.2.7 Utvdirdering av Arbetsmetod
Det ir av stor vikt for Region Jonkopings l4n att uppdraget genomfdrs av
Leverantoren pi ett korrekt, kvalitetssikrat och genom en for bestéllande

enhet relevant metod.

Anbudsgivaren ska med utgingspunkt i ovanstiende kortfattat beskriva hur
dennes arbetsmetodik i ett uppdrag tillimpas for Bestillande enhetens rik-
ning. Beskrivningen ska kunna presenteras muntligen vid forfrégan frén

Region Jonk&pings lén.

Beskrivningen ska innefatta hur Leverantoren har tinkt att genomfora
uppdraget fér en medelstor kommun:

- Infor analysen

- Under analysen

- Efter analysen

Beskrivningen ska #ven ta upp den information som Leverantoren forvéntar

sig f frén Bestéllande enhet.
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Region Jonkdpings lin kommer att utvirdera anbudsgivarens beskrivning
enligt nedanstdende bedomningsgrunder:
- Hur vil arbetsmetodiken borgar for god kvalitet i form av korrekt
och kvalitetsméssigt vil genomfort uppdrag
- Hur vil arbetsmetodiken kommer att fungera for Bestillande enhet-

ers behov.

Svaren kommer att bedémas pa féljande grunder:

Mycket bra, hogt mervirde

Beskrivningen uppfyller betydligt hogre stillda krav dn kravet for Godkénd.
- En konkret, beprovad och bevisad beskrivning av arbetsmetodik
- Beskrivningen #r dessutom utforlig, vil styrkt och mycket trovirdig.
- Den beskrivna arbetsmetodiken kommer att uppfylla stillda krav.

Godkiind
- En konkret, uttéinkt, god arbetsmetodik.
- Beskrivningen #r dessutom utforlig, styrkt och trovirdig.
- Den beskrivna arbetsmetodiken kommer fungera vil for att uppfylla
stdllda krav.

Godkiind, mindre kvalitetsbrister
Svaret bedéms som tillfredsstillande i de flesta delar, dock saknas tillfreds-

stidllande svar for samtliga punkter.

Ej godkind
Svaret ¢j tillfredsstillande.
Ej svarat
Svar saknas
Regionens beddmning géllande arbetsprov 300 000 kr
100 % Mycket bra, hogt mervérde
75 % Godkind
50 % Godkiind, mindre kvalitetsbrister
Kravgrins 10 % Ej godkind

0 % E;j svar
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YRKANDEN M.M:

Bolaget begir rittelse pa si stt att bolagets beskrivna arbetsmetod ska till-

delas betyget godkint vid utvérderingen.

Regionen anser att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Bolaget blev inte godkint avseende att det ej specificerat arbetsmetod. Bo-
laget anser att det med tydlighet beskrivit det som efterfrdgas i upphand-
lingsunderlaget. Alla som arbetat, ansvarat och upphandlar informationssé-
kerhet eller GAP-analyser inom informationssikerhet kénner till Svensk
Standard for Informationssikerhet ISO 27002 och Myndigheten for Sam-
héllsskydd och beredskaps regelverk for informationssikerhet (BITS). Dér-
for #r det helt obegripligt att deras genomforandebeskrivning inte godkénts.
Bolaget har i genomfrandebeskrivningen tydliggjort hur arbetsmetoden &r
innan, under och efter samt att bolaget beskrivit vilket arbetssitt det tillim-
par, vilka standards samt vitken myndighets arbetsmetod som analyserna
ska genomforas via.

I bolagets svar anges bl.a. f6ljande.

- Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps (MSB:s) checklista
ir for genomfSrande av gap-analysen 4r en sammanfattning av
27002 och ett bra dokument att utga ifrén.

- Arbetet planeras tillsammans med kontaktperson och inleds med en
genomgéng av befintliga styrande och viigledande dokument sdsom
policy, regler, riktlinjer, rutiner, etc. Resultatet fran tidigare revis-
joner/granskningar #r ocksé bra information vid dokumentgransk-
ningen. Som jimforande underlag anvénds de delar av MBS:s

checklista som ér tillimplig.
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- Direfter foljer kontroll av efterlevnaden av befintligt regelverk och
kartliggning hur verksamheten arbetar i vrigt inom de omraden
som omfattas av gap-analysen dvs de 11 omraden som finns angivna
i2.3.1.3.

- Det effektivaste arbetsséttet brukar vara intervjuer med medarbetare
som har kunskap inom respektive omrade men #ven sittningar med
en storre grupp kan komma ifraga beroende p hur bestéllande enhet
ser ut. Aven hér anvinds tillimpliga delar av MSB:s checklista.

- Arbetet genomfors pa samma sitt pa plats hos de kommuner som
omfattas av gap-analysen; en inledande planering med kontaktperson
pa plats, genomgéng av dokumentation, kontroll av efterlevnad av de
omraden som &r tillimpliga. Alla kommuner har inte sin egen IT-

avdelning t.ex.

Bolaget anser att det lidit skada da bolaget hade vunnit upphandlingen dven
vid beddmningen ”Godkind — med mindre kvalitetsbrister som inneburit 50

poéng”.

Regionen
Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU och de grundldggande
gemenskapsriittsliga principerna. Det saknas darf6r grund for ingripande

enligt LOU.

Skada

Bolagets pastdende att om man bara hade fétt “ett steg” bittre betyg i utvér-
deringen, si hade man vunnit utvirderingen”, #r inte korrekt. Av punkt
2.3.2.7 i forfragningsunderlaget framgar att kriteriet Arbetsmetod utvérderas
i en femgradig skala, vilket kan generera mellan 0 till 100 procent prisav-
drag i den mervirdesmodell som Regionen tillimpat i upphandlingen (jft.
punkt 1.2.1.6 i forfragningsunderlaget). Av resultatrapporten framgér att
bolaget erhillit betyg Ej godkint, vilket i sin tur lett till ett fiktivt prisavdrag
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om 10 procent. Om bolaget hade erhallit ett betyg som var *Godként-mindre
kvalitetsbrister”- vilket regionen bestrider att det finns skil till, hade bolaget
istillet erhallit ett fiktivt prisavdrag pa 50 procent av det viktade priset

300 000 kr (se punkt 2.3.2.7 i forfrigningsunderlaget). Bolagets utvérde-
ringspris hade da blivit precis detsamma som vinnande anbudsgivare har fatt
i utvarderingen. Regionen ifrigasitter dérfor om bolaget visat att man har

lidit skada.

Omstindigheter i sak

Av punkt 2.3.2.7 i forfrégningsunderlaget framgér att anbudsgivaren kortfat-
tat ska beskriva hur dennes arbetsmetodik i ett uppdrag tillimpas for bestil-
lande enhets rikning. Det anges att som grund for utvirderingen ska be-
skrivningen innefatta hur leverantdren har ténkt att genomfSra uppdraget for
en medelstor kommun,

- infor analysen,

- under analysen samt

- efter analysen.

Den beskrivning som bolaget ldmnat innehéller ingenting av detta. Det finns
ingen som helst beskrivning av arbetsmetodiken under de tre faser som reg-
ionen har efterfragat enligt foregiende stycke. Den beskrivning som limnats
innehaller endast en beskrivning av vad en GAP-analys ir, vilket regionen
redan kiinner till eftersom man valt att upphandla just en sddan analys. Un-
der alla forhallanden innehaller bolagets beskrivning ingen av de delar som

regionen efterfrigat, i vart fall inte sa att det gar att utldsa och bedéma.

Betygssittningen av bolagets anbud dr korrekt och det saknas skél for ingri-

pande enligt LOU.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdallande regler

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter anskan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far alimén forvaltningsdomstol

Overprdva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande myndighet och en leverantér.
Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den fér avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor giillande att en upphandling ar felakt-
ig pé ett klart sitt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som parten har

dberopat (se RA 2009 ref. 69).

De grundldggande principerna om likabehandling och transparens i | kap. 9
§ LOU innefattar ett krav pa att ett forfradgningsunderlag ska vara s klart
och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad

den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (RA 2002
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ref. 50). Forfragningsunderlaget ska vara utformat pa ett sddant sit att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka in-
formationen pa samma stt (se mal C-19/00, SIAC Construction, p. 42). Den
upphandlande enhetens krav ska ha angivits pé ett sitt som &r tillréckligt for
att en leverantdr med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna
skapa sig en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar
av ett forfragningsunderlag dven om vissa brister och oklarheter fér godtas.

~ Forvaltningsritten konstaterar att det av regionens bedomning géllande ar-

betsprov stir att det i bolagets underlag saknas en konkret specificerad ar-
betsmetod for hur fretaget har tinkt genomfora analysen. I forfrigningsun-
derlaget stér diremot endast att anbudsgivaren ska limna en kortfattad be-
skrivning hur dennes arbetsmetodik i ett uppdrag tillimpas for Bestillande
enhetens rikning. Beskrivningen ska innefatta hur LeverantSren har ténkt att
genomfora uppdraget for en medelstor kommun infor analysen, under ana-
lysen och efter analysen. Beddmningsgrunderna ska vara hur vél arbetsme-
todiken borgar fér god kvalitet av genomfSrt uppdrag och hur vél arbetsme-
todiken kommer att fungera for bestéillande enheters behov. Vad som ligger
i detta och vad som egentligen avses med beskrivning av arbetsmetodik
framgér inte och vad det egentligen 4r som kommer att ge bra betyg eller
inte. Bolaget har beskrivit i sitt svar hur det ska arbeta utifran checklistor,
kontaktperson, intervjuer osv. Eftersom det inte star klart for en rimligt in-
formerad leverantdr vad som ska beskrivas for att fa sa bra betyg som moj-
ligt for att f3 ett storre prisavdrag, sé anser forvaltningsritten att mycket
talar for att forfrigningsunderlaget inte har varit tillriickligt 5ppet formulerat
i podngsittningen. Bolaget har emellertid inte som grund &beropat bristande
formulering i forfragningsunderlaget. Upphandlingen kan dérfor inte under-

kénnas pa denna grund (RA 2009 ref 69).

Bolaget har i sin ans6kan anfort invdndningar mot den aktuella upphand-

lingen vad giller hur bolagets anbud har utvérderats.
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Bolaget har av regionen vid utvirderingen av arbetsmetoden fatt betyget ej
godkdnt. Bolaget har invint att det dr obegripligt hur bolaget inte blivit god-
kinda, da bolaget i genomf6randebeskrivningen tydliggjort hur arbetsme-
toden #r innan, under och efter samt att bolaget beskrivit vilket arbetssitt det
tilldimpar, vilka standards samt vilken myndighets arbetsmetod som ana-
lyserna ska genomforas via. Regionen & andra sidan anser att bolagets svar

inte innehaller ndgonting av det som efterfragats.

Med hinsyn till forfragningsunderlagets utformning finns det utrymme for
tolkning och ett beddmningsutrymme vid betygséttning av bolagets anbud.
Mot bakgrund hirav har bolaget inte gjort sannolikt att utvirderingen av

bolagets anbud varit felaktig. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Kjell Hammarborg

Radmannen Kjell Hammarborg har avgjort mélet. Féredragande jurist har

varit Johanna Lofgren.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga i

L%

ye
QU

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammatritten i Jénkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pa
161dag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






