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SAKEN
Anstkan om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansékan om dverprévning.

BAKGRUND

Kiruna kommun (kommunen) genomfér upphandling av ”Termiten 1, Ki-
runa, Nybyggnad av vard- och omsorgsboende ”. Upphandlingen sker ge-
nom forenklat forfarande och det anbud som &r formanligast kommer att
antas. Anbud kom in fran PEAB Sverige AB (Peab), Lindb4ck Bygg AB
(Lindbécks) och ytterligare en anbudsgivare, varav endast Lindbécks kvali-
ficerades till vidare utvérdering och tilldelades kontraktet enligt tilldel-
ningsbeslut den 25 mars 2013.

I sammanstéllning av utvirdering anges att kommunen ansett att Peabs
anbud diskvalificeras d& offererad byggnad ej ér utférd med flyttbara och

modifierbara byggnadsdelar vilket strider mot rambeskrivning.
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YRKANDEN

Peab ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att forvaltningsritten ska upphédva kommunens tilldelningsbeslut samt be-
sluta att kvalificerings- och utvirderingsfasen gors om i enlighet med for-
fragningsunderlaget enligt foljande: i) Peabs anbud ska kvalificera sig till
utvirderingen. ii) Lindbé4cks anbud ska forkastas. iii) Om bade Peabs och
Lindb#cks anbud klarar kvalificeringsfasen ska kommunen genomfra en

utvirdering. I andra hand yrkar Peab att upphandlingen ska goras om.
Kommunen bestrider Peabs yrkanden i dess samtliga delar.

VAD PARTERNA ANFORT

Peab

Av anbudsutvirderingen framgick att Lindbécks var det enda anbud som
kvalificerade sig till utvirderingen. Skilet till att Peab inte utvérderades
angavs vara att byggnaden inte var utférd med flyttbara och modifierbara
byggnadsdelar. Ett pastdende som inte &r korrekt. Vidare uppfylide inte
Lindbicks anbud samtliga ska-krav och forfragan i vrigt. Om kommunen
f6ljt savdl LOU som sina egna foreskrifter enligt férfrdgningsunderlaget
hade dels Peabs anbud tagits upp till provning dels hade Lindbécks anbud
diskvalificerats. Ritteligen borde Peab ha vunnit upphandlingen och tillde-

lats entreprenaden.

Av Administrativa foreskrifter framgéar f6ljande. Objektet omfattar en hel-
hetslosning dér entreprendren bygger en komplett vélplanerad anldggning

(AFA.21). Entreprendren ska avge ett fast pris (AFB.13). Anbud ska avges
i full 6verensstimmelse med Gversint forfragningsunderlag. Anbudsgivare

ska till sitt anbud bland annat bifoga (AFB.31): Oversiktlig teknisk be-
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skrivning for respektive teknik. Det innebér bl.a. att anbud ska innehélla en
teknisk beskrivning av erforderligt sprinklersystem som utgér en viktig del
i brandskyddet. Uppgifter om underentreprenérer. Eventuella reservationer
(d.v.s. avvikelser fran forfragningsunderlaget) ska vara specificerade och

prissatta s att jimforelse kan ske med huvudanbud (AFB.312).

Av Rambeskrivning framgér att Boverkets byggregler (BBR) giiller, lik-
som AMA och RA. Aterigen anges att entreprendren bygger en komplett
anliggning. Vidare framgér foljande. Boendet ska planeras sé att det finns
m&jlighet till forédndringar utan allt for stora ingrepp. Boendet ska utfras
med flyttbara och modifierbara avdelningar och byggnadsdelar. Lokalerna
ska innehélla separat kok/samvaro om minst 60 kvadratmeter pd varje av-
delning samt materialférrdd (10-15kvm) for respektive avdelning. Lokaler-

na ska innehélla nyckellgst 1&ssystem.

Av BBR f6ljer krav pa sprinkler i sérskilda boenden for personer med
vardbehov. Det finns alltsa en skyldighet att installera sprinkler enligt
BBR. Vidare finns ett obligatoriskt krav enligt AFB.31 att redogtra for
denna teknik.

Peabs anbud #r avgivet helt i dverensstdimmelse med férfrigningsunderia-
get. Anbudet avser en komplett och vélplanerad anléggning. Peabs boende
har f6ljt kommunens forutséttning i rambeskrivningen. Peabs byggnad be-
star av tio stycken moduler. Vidare &r byggnaden konstruerad med stal-
stomme i ytterviiggar, prefabricerade ytterviggar, bjilklag av prefabricerad
betong samt prefabricerade takstolar for att géra den flexibel. Samtliga
detaljer 4r prefabricerade for att kunna monteras ned och flyttas. Med
andra ord dr Peabs boende flyttbart med modifierbara avdelningar och
byggnadsdelar. Foljaktligen borde Peabs anbud réitteligen ha tagits upp till

prévning.
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Lindbécks anbud — Efter genomgéng av Lindbécks anbud kan Peab konsta-

tera nedanstiende brister.

i.

il.

iii.

v.

Vi,

vii.

viii.

Ska-kravet avseende teknisk beskrivning avseende sprinkler &r
inte uppfyllt. Spinkler utgér en del av brandskyddet som foljer
av myndighetskrav. ”

Ska-kravet avseende uppgifter om underentreprendrer dr inte
uppfyllt. Lindbécks har inte angivit en enda underentreprendr,
trots att Lindbicks maste anvinda sig av andra bolag vid utfo-
randet av entreprenaden.

Ska-kravet avseende separat kok/samvaro om minst 60
kvadratmeter pa varje avdelning &r inte uppfyllt.

Ska-kravet avseende materialforrad for respektive avdelning ér
inte uppfylit.

Ska-kravet avseende nyckellgst 1assystem &r inte uppfyllt.
Anbudet avser inte en komplett anldggning. Det beror pa att
vissa i arbeten, bland annat sprinkler, badrumsskap och medi-
cinskdp m.m. har uteldmnats i anbudet och ingér inte i det-
samma.

Det finns ocksa uttryckliga reservationer, som gér anbudet
ofullstdndigt och avvikande frdn kommunens forfragan. Till ex-
empel finns foljande reservationer. Lindbécks utférande kan
avvika fran foreskrivna krav enligt AMA. Sddana avvikelser
ska godtas som fackmaissigt utférande. Anbudet forutsétter
bygglov juni 2013. Anbudet omfattar endast normal grundligg-
ning. Elslutbleck ingér ej.

Vidare brister Lindbécks forslag i tillgénglighet. Anbudet inne-
haller bland annat en oldmplig placering av matsal for aktivite-
ter pa plan 2. Vidare &r manga utrymmen mycket sma och icke
anvindbara inom dldreomsorgen. Det kan i detta sammanhang

noteras att Peabs forslag omfattar cirka 2 000 kvadratmeter




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 679-13E
I LULEA

storre yta for att klara god tillgénglighet samt efterfragade

funktioner.
Vart och en av ovanstaende brister utgdr skil for att forkasta Lindbécks
anbud. Kommunen forkastade felaktigt Peabs anbud. Det borde ritteli-
gen ha utvirderats. Vidare utvérderades Lindbacks anbud felaktigt, ef-
tersom anbudet inte var limnat i dverensstimmelse med kommunens
ska-krav och forfrdgan i 6vrigt. Anbudet inneh6ll ocksé flera uttryck-
liga icke prissatta reservationer. Reservationerna innebir ocksa att
Lindbicks inte limnade ett fast pris samt forbeholl sig rétten till ytter-
ligare ersittning for arbeten/forutsittningar som enligt forfradgningsun-
derlaget skulle ingd i totalentreprendrens anbud. Vatje enskild brist
borde ha inneburit att anbudet blev diskvalificerat. Kommunen har sa-
ledes, med éndring av och i strid med forutséttningarna som angavs i
upphandlingen, givit Lindbécks andra forutsittningar &n Peab och
andra anbudsgivare. Agerandet star i strid med bade 1 kap. 9 § LOU
och de grundliggande EG-rittsliga principerna om likabehandling och
transparens. Anbudet strider ocksa mot huvudprincipen bakom LOU
som innebir att anbud som inte uppfyller obligatoriska krav och/eller
innehaller reservationer inte ska beaktas vid utvérderingen. Om kom-
munen hade agerat i enlighet med géllande regelverk skulle Peab ha
tilldelats upphandlingen. Peab har séledes lidit skada till f6ljd av kom-

munens agerande. I vart fall innebér agerandet risk for sédan skada.

Kommunen

Kommunen bestrider Peabs yrkanden i dess samtliga delar och anfor fo61-
jande. Grunderna fér kommunens bestridande framgér av nedanstaende.
Punkterna sammanfaller med de punkter som &beropats av Peab.

i Kommunen forutsitter att sprinkleranléggning ingér dé det &r

ett BBR-krav och reservation mot dessa krav saknas i Lind-
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ii.

iii.

iv.

Vi.

vii.

viii.

bécks anbud. Teknisk beskrivning av specifikt sprinkleran-
laggningen r i detta fall ovidkommande.

Kommunen férutsétter att anbudsgivare utfor samtliga arbeten i
egen regi om underentreprendrer ej dr angivna i anbud.

I forfragan stir det “minst ca 60 kvadratmeter”, samvarorum
finns i Lindbécks forslag pa 59 kvadratmeter.

I forfrigan star det materialf6rrad storlek 10-15 kvadratmeter
skall finnas i respektive avdelning. I Lindbécks forslag finns ett
avdelningsforrad pa 10 kvadratmeter i varje avdelning.

Enligt installationsbeskrivning, under entré- och passerkontroll,
finns detta med.

Enligt installationsbeskrivning, under belysning, stér att belys-
ning i medicinskép ansluts. I anbud finns dessutom ingen re-
servation att medicinskap ej ingar. Det finns inget skall-krav i
rambeskrivning att badrumsskép skall ingd i entreprenaden.
Angéende sprinkler, se svar pé frga i”.

AMA i#r ingen foreskrift och &r séledes ej tvingande. Juni 2013
ir en fSrutsittning for tidplanen. Grundundersokning &r €j ut-
ford av bestillaren men det har stétt en skola pa stérre delen av
tomten s det bedoms ej foreligga exceptionella mark{orhal-
landen. Samtliga anbudsgivare har haft samma forutsittningar.
Uppgiften att elslutbleck ej ingdr finns i installationsanvisning-
en for el. Det finns ingen reservation i byggbeskrivning att el-
slutbleck ej ingér.

Kommunen beddmer att Lindbicks anbud uppfyller stillda
krav gillande tillginglighet samt efterfragade funktioner.

I vrigt har kommunen beddmt att Peabs anbud ej uppfyller kravet pa att

boendet skall planeras s4 att det finns méjlighet till foréndringar utan allt

for stora ingrepp, boendet skall enligt rambeskrivning utforas med flyttbara

och modifierbara avdelningar och byggnadsdelar. Peab har i sitt forslag
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tankt gjuta kllarvaning under del av hus samt gjuten betongplatta for hela
huset som kommunen inte beddmer ér flyttbara. Dessutom har Peab fore-
slagit birande stdlstomme med foggjutet héldicksbjilklag som kommunen
sven beddmer ej med enkelhet flyttbart. Lindbéicks forslag bygger pa pre-
fabricerade moduler samt grundléiggning med betongbalkar vilket gér kon-

struktionen flyttbar och modifierbar.
Peabs genmdle

Av Rambeskrivningen framgar dels att boendet ska planeras sa att det finns
mbjlighet till fordndringar utan allt for stora ingrepp, dels att boendet ska
utforas med flyttbara och modifierbara avdelningar och byggnadsdelar. Det
forsta kravet, att det finns mojlighet till forindringar utan allt for stora in-
grepp, &r uppfyllt i Peabs forslag. Av Peabs Tekniska beskrivning bygg,
framgar att Peabs 16sning omfattar en stélstomme som bar upp prefabrice-
rade betonghaldick. Losningen gor att forslaget 4r mycket flexibelt. Man
kan pé ett enkelt sitt gora fordndringar pd avdelningarna utan stdrre om-
byggnationer och utan hénsyn till barande viggar. Peabs 19sning innebér
ocks3 att alla andringar inom avdelningarna kommer uppritthélla brand-
cellsindelning och brandskyddet. Folj aktligeﬁ kan planldsningen &ndras
utan storre ingrepp med hansyn till &ndrade framtida behov. Peabs forslag
ir ur denna synvinkel betydligt mer flexibelt &n Lindbicks anbud, eftersom
det avser en modulbyggd trikonstruktion som &r betydligt svarare att dndra
ur brandsynpunkt. Det andra kravet, att boendet ska utforas med flyttbara
och modifierbara avdelningar och byggnadsdelar, &r ocksd uppfyllt i Peabs
anbud. Vidare 4r Peabs avdelningar och byggnadsdelar flyttbara. Avdel-
ningarna 4r konstruerade som flyglar (10 st.) med forbindelsegéngar. De ar
flyttbara till en annan plats. Detsamma géller entrédelen. Peabs forslag
bygger pé prefabricerade byggnadsdelar, prefabricerade takstolar, prefabri-
cerade utfackningsviggar, stalstomme och prefabricerade betonghdldéck,

vilka kan monteras ned, flyttas och dtermonteras. Aven triytterviggarna ar
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prefabricerade dven om det inte uttryckligen framgér av anbudet, eftersom

det &r vedertaget att anvénda prefabricerade utfackningsviiggar.

For att maximalt nyttja byggnadens nuvarande lige och rédande’topo grafi
valde Peab ett mindre kéllarplan, i stillet for att fylla ut tomrummet under
byggnaden. Kéllarplanet utgér ett “bonusutrymme” och éndrar inte be-
démningen huruvida avdelningarna #r flyttbara. Aterigen erinras om att
Peabs forslag &r 2 000 kvadratmeter storre 4n Lindbécks. Kéllarplanet och
grundlidggningen i form av en platta &ndrar inte det faktum att 90 procent
att Peabs forslag ér flyttbart. Det finns inget krav pé att byggnaden ska vara
flyttbar till 100 procent.

Peabs forslag &r minst lika flyttbart som Lindbécks byggnad. I 6vrigt ge-
nomsyras Lindbécks anbud med bristfilliga tekniska beskrivningar som
gor det svart att bedéma hur entreprenaden och flyttbarheten ir tinkt att
utféras. Kommunens pastdende angdende Peabs birande stilstomme med
foggjutet halddcksbjélklag &r inte korrekt. Stalstommen och det prefabrice-
rade bjélklaget &r flyttbart. Det framkommer inte i forfragan att det ska
vara “med enkelhet flyttbart”, vilket kommunen nu péstér. Det erinras om
att Lindbédcks har samma system med stalstomme och prefabricerade be-

tongbjélklag i sitt mellanbjélklag i sin byggnad.

Brister i Lindbécks anbud - Nedanstdende punkter sammanfaller med
punkterna i Peabs anstkan om Gverprévning samt kommunens svaromal.
1. Kommunens ska-krav innebér att anbudsgivare ska bifoga tek-

nisk beskrivning av respektive teknik (AFB.31), Krav pa
sprinklersystem foljer av BBR och ér obligatoriskt vid boende
av forevarande slag. Féljaktligen finns en skyldighet att bifoga
dokumentation avseende tilltdnkt sprinklerteknik. Peab noterar
att kommunen medger att Lindbécks inte bifogat ndgon teknisk

beskrivning av sprinklersystemet. Ska-kravet &r séledes inte
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ii.

iil.

iv.

uppfyllt. Vidare utgdr kommunens péstiende, att beskrivningen
ar ovidkommande, en efterhands konstruktion. Myndighetskra-
ven avseende sprinkler, i dessa sammanhang, har ansetts s& vik-
tig att reglerna nyligen skérptes. Det finns séledes ett befogat
och objektivt intresse av att fa del av aktuell teknik — om &n
oversiktligt — for an sikerstilla brandskyddet. Ett ska-krav som
kommunen nu bortser ifrdn. Vidare visar Lindbécks kvalitets-
plan att Lindbécks entreprenad omfattar markgrund-, rivning-,
byggnads-, el-, ventilations- och vs-arbeten. Motsatsvis visar
planen att Lindbicks anbud inte inbegriper sprinklerarbeten.
Sprinkler utgor ett eget fackomrade med sérskild specialkompe-
tens och borde ritteligen ha angivits i kvalitetsplanen.

Peab vet att Lindbécks inte kan utfora hela entreprenaden med
egna resurser, utan ar i behov av kapacitet frdn underentrepre-

norer inom bland annat fackomradena sprinkler, ventilation och

vs. Vidare framgar det av Lindbéacks anbud att “underentrepre-

norer utses senare i samrad med Bestéllare”. Lindbécks anbud
uppfyller saledes inte ska-kravet att i anbudet ange uppgifter
om underentreprendrer. Kommunen &r vanligtvis hard avseende
uppgifter om underentreprendrer och vill normalt veta vilken
underentreprendr man faktiskt kommer anvénda sig av inom re-
spektive fackomrade. Att ange flera alternativ brukar inte ac-
cepteras.

Peab tertar denna brist.

Peab étertar denna brist.

Av Rambeskrivningen framgér att nyckellost 1assystem ska
ingé. Av Lindbécks anbud under rubriken ”Entré och passer-
kontroll” framgér det att nyckellost lassystem ingér till ligen-
heter samt mellan avdelningar och ytterddrrar. Hur 6vriga dor-
rar och partier ska lasas framgar inte av Lindbécks anbud.

Denna ofullstéindighet utgér en icke prissatt reservation.
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Vi.

vii.

viii.

Av kommunens forfragningsunderlag foljer att kommunen ef-
terfragar en komplett anldggning (AFA.21 och Rambeskriv-
ningen). Peab vidhaller att Lindbécks anbud inte avser en kom-
plett anliggning. Det omfattar bland annat inte spinklersystem
och nyckellost léssyétem for samtliga dorrar. Ett ytterligare ex-
empel dr att medicinkyl som inte finns upptagen i Lindbécks
Rumsbeskrivning. En nédvéndig installation/vara som rittelig-
en borde ing4 for att fa ett fungerade medicinférrad. Detsamma
giller disk- och spoldesinfektorer vilka ovillkorligen behovs i
ett fungerande skoljrum/spolrum.

Peab vidhaller att Lindbécks anbud innehaller reservationer.
Vidare framgér det uttryckligen av forfrdgningsunderlaget att
alla reservationer ska vara prissatta. En forutsittning som i upp-
riknade fall nedan inte #r uppfylld. a) Reservation avseende
AMA. b) Reservation avseende bygglov juni 2013. ¢) Reservat-
ion avseende markforhallanden, d) Reservationen avseende el-
slutbleck. - Generellt om reservationer - En reservation ir en
avvikelse i en entreprendrs anbud i forhéllande till bestéllarens
foreskrivna krav och utforande i forfragningsunderlaget. Skélet
till en reservation saknar betydelse vid offentlig upphandling,
d4 samtliga reservationer 4r otillatna. Ibland benéimner anbuds-
givare reservationer som anbudsforutsattningar eller fortydli-
ganden med férhoppningen att de ska accepteras. For att en av-
vikelse i forhallande till forfrigningsunderlaget kan tillatas ska
den vara prissatt. (Det framgér ocksa uttryckligen av kommu-
nens forfragningsunderlag.) Det 4r d4 de facto inte fraga om en
reservation, eftersom sidana anbud kan jémforas med andra in-
komna anbud.

Peab vidhaller att tillgéingligheten i ménga hénseenden brister.

Manga ytor #r sma och icke anpassade till den verksamheten
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som ska bedrivas enligt forfragningsunderlaget. Vidare brister
Lindbicks anbud enligt foljande. Nypdtalade brister:

iX. Av Rambeskrivningen framgar att lokalerna ska innehélla kon-
ferensrum/matsal som rymmer 100 personer. Lindbécks anbud
innehéaller efterfragad funktion for 60 personer. Anbudet brister
saledes i aktuellt ska-krav.

X. Av Rambeskrivningen framgér att lokalerna ska innehélla dam-
omklddningsrum med 90 platser och herromkléddningsrum med
20 platser. Lindb#cks anbud innefattar 44 dam- respektive 10
herrplatser efterfrigad funktion for cirka 60 personer. Anbudet
brister saledes i aktuellt ska-krav.

Peab har lidit skada. Peabs anbud borde ritteligen ha kvalificerat sig till
utvirderingen. Vidare borde Lindbdcks anbud ha diskvalificerats, Peab har
dirfor lidit skada. I vart fall foreligger risk for sadan skada. Aven om Pe-
abs anbud, av oforklarliga skil, inte kvalificerar sig till utvirderingen har
Peab lidit skada genom att kommunen utvirderat ett anbud som ritteligen

borde ha forkastats, se Kammarritten i Géteborgs mél nr 9437-11.

Kommunens genmdle

I fortsatt skriftviixling har kommunen tillagt foljande. Kommunen stér kvar
vid sitt svar pa frigan huruvida Peabs forslag 4r modifierbart och flyttbart
enligt foreskrivna krav med tilldgget att Peab vill bygga 2000 m2 storre dn
Lindbicks bygg. Detta betyder att energi och driftskostnader kommer att
bli avsevirt mycket hogre. Kommunen stér kvar med tidigare svar betréf-
fande av Peab tidigare patalade brister 1 Lindbécks anbud samt tillégger att
sprinkler har forutsatts ingd i vs entreprenaden och att detta &r en totalent-
reprenad och kommunen forutsétter att alla myndighets och &vriga krav &r

uppfyllda d& Lindbécks bygg inte ldmnat nigra reservationer.
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Betriffande av Peab senare patalade brister anfér kommunen foljande.
Kommunen avstir frin att bemdta nya upptagna brister. Mindre brister kan
pévisas dven i Peabs anbud, men kommunen avser inte att &beropa eller
bemdta brister som ir av sidan art att de saknar relevans. Det aktuella ma-
let avser en forfrigan om totalentreprenad och entreprendren har ett funkt-
ionsansvar. Ofullstandigheter i entreprendrens beskrivningar eller ritningar

innebér i sig inte nigon begrénsning av hans atagande.

Eftersom prisskillnaden mellan anbuden &r stor, och kommunen bedémer
de 6vriga parametrarna mellan de tva foretagen ungefir likvirdiga hade vid

en utvirdering Peabs anbud inte bedémts vara det mest fordelaktiga.

Peabs tilldgg

Peabs anbud ska ritteligen tas upp till provning eftersom det uppfyller
samtliga stillda ska-krav 1 kommunens forfrdgan. Energi- och driftkostnad
saknar betydelse, d& dessa faktorer inte ska utvirderas enligt forfragnings-
underlaget. Utvirderingskriteriet “kostnad” enligt AFB.52 kan inte forstas
pa annat sitt &n att det avser anbudsgivarens pris. En annan innebérd inne-
bar att forfrigningsunderlaget inte &r transparant. Fér 6vrigt bestrider Peab

att det finns brister i bolagets anbud.

Kommunens pastaende, att brister angivna i punkterna ix) och x) i Peabs
inlaga daterad 2013-04-18 skulle vara av mindre betydelse, &r inte korrekt.
Av forfragningsunderlaget framgér att béda kraven #r obligatoriska s.k.
ska-krav. Vidare r det anbudsgivarens anbud som styr anbudsgivarens
atagande. Alla éndrings- och tilliggsarbeten i forhéllandet till det angivna
utfsrandet i anbudet medfor ritt till ytterligare erséttning for anbudsgiva-
ren. Peab vill i detta sammanhang — aterigen — framhélla att Lindbécks inte
har limnat ett fast pris. Anbudet innehaller en mingd kostnadspaverkande
avvikelser. Peab konstaterar att det #r ostridigt att Lindbécks anbud inne-

haller en konferensrum/matsal som endast inrymmer 60 personer.
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Avslutningsvis vill Peab tilligga att Kammarrétten i Goteborgs dom 2012-
03-12 i mal nr 6966-11 och 6969-11 ligger linje med domen i mal nr 9437-

11 fran samma kammarritt avseende skaderekvisitet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundlidggande principerna 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens provning enligt LOU utg6r enbart en kontroll av om
det p4 grundval av de klagomal som stkanden framfort i malet finns an-

ledning att vidta atgdrder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Férvaltningsritten konstaterar att det 4r den upphandlande myndigheten
som avgdr vad den onskar att upphandla och utifrén dessa 6nskemél stiller
de krav den Snskar. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar
for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och
innehélla samtliga krav pé det som ska upphandlas. Det ska vara forutse-
bart for leverantdrerna att veta vad som #r av storst vikt vid valet av leve-
rantor. Vidare ska kraven std i rimlig proportion till det som upphandlas

och vara limpliga och nédvéndiga for att uppna det syftet.
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Forvaltningsriitten anser att den upphandlande myndighetens krav och ut-
virderingsmodell i den aktuella upphandlingen far anses i férfrdgningsun-
derlaget utformats tillrackligt tydligt for att anbudsgivarna med utgéngs-
punkt i forfragningsunderlaget kunnat skapa sig en bild av méjligheterna
att léigga ett konkurrenskraftigt anbud. Enligt férvaltningsrattens mehing
har Peab inte visat att forfragningsunderlaget skulle vara utformat pa ett

sadant s#tt att det inte uppfyller kravet pé transparens.
Huruvida Peabs anbud uppfyllde samtliga ska-krav

I forfragningsunderlaget, Rambeskrivning anges att “Boendet skall plane-
ras si att det finns mojlighet till foréndringar utan allt for stora ingrepp.
Boendet skall utféras med flyttbara och modifierbara avdelningar och

byggnadsdelar.”

Kommunen har forkastat Peabs anbud och anfért att kommunen har be-
domt att Peabs anbud ej uppfyller kravet pa att boendet skall planeras sa att
det finns mojlighet till fordndringar utan allt fér stora ingrepp, boendet
skall enligt Rambeskrivning utféras med flyttbara och modifierbara avdel-
ningar och byggnadsdelar samt att Peab i sitt férslag ténkt gjuta kéllarva-
ning under del av hus samt gjuten betongplatta for hela huset som kommu-

nen inte bedémer &r flyttbara.

Peab anser att dess anbud ska kvalificera sig till utvérderingen och fram-
haller bl.a. att killarplanet och grundldggningen i form av en platta inte
andrar det faktum att 90 procent att Peabs forslag ér flyttbart samt att det
inte finns nigot krav p4 att byggnaden ska vara flyttbar till 100 procent.

Forvaltningsritten konstaterar att i Rambeskrivning anges som ska- krav
att boendet ska utforas med flyttbara och modifierbara avdelningar och

byggnadsdelar. Nagot undantag betréffande kravet pa flyttbara byggnads-
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delar har inte angetts. Enligt forvaltningsrittens mening har det inte fram-
kommit annat #n att Peabs anbud inte uppfyller ska-kravet i Rambeskriv-
ningen om flyttbara byggnadsdelar. Nér det géller ska-kravet betréffande
flyttbarhet kan dven noteras de sérskilda omsténdigheter som rader i Ki-
runa kommun betridffande flyttning av byggnader. Forvaltningsrétten finner
saledes att Peabs anbud inte uppfylit samtliga ska-krav och dérfor inte kva-

lificerat sig till utvarderingen.
Huruvida Lindbdcks anbud uppfyllde samtliga ska-krav

Den upphandlande myndigheten far inte efterge eller bortse fran ska-
kraven. Peab har obestritt angett att Lindbdcks anbud inte uppfyllt ska-krav
i Rambesksrivningen betriffande konferensrum/matsal som rymmer 100
personet. Vidare har Peab gjort gillande att Lindbécks anbud inte upp-
fyllde ska-krav bl.a. betréffande teknisk beskrivning avseende sprinkler,
uppgifter om underentreprendrer, elslutbleck, nyckelldst 1assystem. For-
valtningsritten finner att vad kommunen anfort och vad som i &vrigt fram-
kommit i mélet inte visar annat &n att Lindbécks anbud inte uppfyllde

samtliga ska-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget.

Eftersom kommunen #r skyldig att upprétthalla samtliga i upphandlingen
stillda ska-krav, borde Lindbécks anbud ha uteslutits frdn utvérderingen.
Enligt forvaltningsréttens mening strider kommunens forfarande mot LOU

och principen om likabehandling av anbudsgivare.
Huruvida skaderekvisitet enligt 16 kap. 6 § LOU dr uppfylit

For att en leverantdr ska vinna framgdng med en ansdkan om 6verprévning
av en upphandling kriivs inte endast att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna eller nigon annan bestdimmelse i

LOU utan ocksa att denna Svertridelse medfor att leverantdren har lidit
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eller kan komma att lida skada. Skadan ska drabba den leverantér som be-
girt 5verprovning och reglerna ldmnar inte utrymme for domstolen att be-
akta andra leverantorers intressen nir den bedomer om skaderekvisitet dr
uppfyllt. Betriffande frigan huruvida en leveranttr som sjélv rétteligen har
uteslutits ur upphandlingen kan uppfylla skaderekvisitet enligt 16 kap. 6 §

LOU saknas vigledande avgdrande frén Hogsta forvaltningsdomstolen.

Peab har gjort gillande att det, &ven i fall att dess anbud inte skulle anses
kvalificera sig till utvérderingen, har lidit skada genom att kommunen ut-
virderat Lindbécks anbud som enligt Peab rétteligen borde ha forkastats.
Till stod f5r sin standpunkt har Peab hénvisat till Kammarréttens i Gte-
borg avgéranden i mal nr 6966-11, 6969-11 och 9437-11, i vilka ansetts att
en anbudsgivare som inte har uppfyllt kvalificeringskraven i upphandling
kan ha lidit skada i den mening som avses i LOU. Forvaltningsritten
noterar dock att det finns avgéranden, i vilka andra domstolar kommit fram
till att en anbudsgivare som inte har uppfyllt kvalificeringskraven i upp-
handlingen inte kan ha lidit ndgon skada i den mening som avses i LOU (se
t.ex. Kammarrittens i Jénkoping mal nr 3307-11 och Kammarrittens i

Sundsvall mal nr 2427-11).

Det har i rittspraxis och doktrin (se bl.a. Asplund m.fl. 2012 s. 213 f) utta-
lats att skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU é&r forhallandevis lagt stillt och
normalfallet torde vara uppfyllt vid dvertridelser hénforliga till det konkur-
rensuppstkande skedet, som hade kunnat innebéra att den stkande leveran-
tren hade utformat sitt anbud pé ett annat sétt. Overtréidelsen ska med
andra ord ha medfort eller kunnat medféra att leverantSrens mdjlighet att

tilldelas kontraktet forsdmrats.

Forvaltningsritten finner att den dvertridelse som det ovan konstaterats att
kommunen har begétt inte har medfort att Peab — som inte befunnits upp-

fylla samtliga ska-krav — har lidit eller kan komma att lida skada. Detta
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med anledning av att Peabs méjlighet att utforma ett konkurrenskraftigt
anbud och att tilldelas kontrakt inte genom den upphandlande myndighet-

ens Overtrddelse har forsdmrats i den i mélet aktuella upphandlingen.

Férvaltningsritten finner saledes sammanfaget att Peab inte har visat att det
finns skél f6r ingripande med stod av 16 kap. 6 § LOU. Ansékan om &ver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)
Forvaltningsrétten erinrar om den sé kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §

LOU.

Co @ —

R Hirveli




A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
térvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
ptovningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Gverklagandet prévas, anledning
tétekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
torvaltningstittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten vatfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadtess och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats diir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammattitten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anget till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6tvaltningstittens beslut
“som klaganden vill f3 4l stdnd,

6. de bevis som klaganden vill betopa och

vad han/hon vill styrka med vartje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammattitten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

DV 3109/1C LOU




