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FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
I GOTEBORG 7010-11-18 19182-10E
Avdelning 2 Meddelad i Enhet 2:1
Goteborg
SOKANDE % 18
Homesafe Scandinavia AB, 5566694112 o A10-11- 1
Stenvigen 4

445 61 Stenkullen

Ombud: Advokaterna Henrik Seeliger och Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Giteborg

MOTPART
Uddevalla kommun
Tekniska nimnden
451 81 Uddevalla

SAKEN
Overprsvaing enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, 1.OU

DOMSLUT

Férvaltningsratten beslutar att upphandlingen ska gbras om.

Dok.Id 51495
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 39 méndag - fredag

400 15 Guteborg E-post: forvaliningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Uddevalla kommun har genomfrt en upphandling av totalentreprenad
avseende "Brandlarm, trygghetslamm, sprinkler, passagesystem, Lyktan ™.
Upphandlingen har genoxfrts som ett forenklat forfarande,

Av tilldelningsbeslut meddelat den 8 november 2010 framgér att
Uddevalla kommun har valt att teckna avtal med annan leverantdr dn
Homesafe Scandinavia AB.

YRKANDEN M.M.

Homesafe Scandinavia AB (bolaget) anstker om Sverprovning av upp-
handlingen och yrkar att den ska gdras om. Bolaget yrkar &ven att rétten
omedelbart beglutar att upphandlingen inte far avshutas irman nagot annat
har beslutats. Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget angett att kommunen ska tillampa
en utvirderingsmodell d4r “det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” ska
antas. Kommunen har emellertid i strid med forfragningsunderlaget tilldm-
pat utvirderingsmodellen “ligsta pris™. De i forfrigningsunderlaget angiv-
na tilldelningskriterierna har inte viktats eller rangordnats, Tilldelningskri-
terierna har utformats pa ett alltfor otydligt siitt och som gett kommunen ett
nirmast obegrinsat skonsmassigt utrymme vid utvirderingen. Skinsmés-
siga bedomningar till nackdel for bolaget har ocksa skett vid utviirdering-
en. Om bolaget vetat att kommunen haft for avsikt att anvénda utvérde-
ringsmodellen “ldgsta pris” s& hade bolaget utformat sitt anbud pé annat
sitt. Ovannimnda forhallanden innebir att upphandlingen genomforts pa
et ghtt som stér i strid med de grundlaggande unionsréttsliga principerna
om forutsebarhet, transparens, likabehandling och proportionalitet i strid
med 1 kap. 9 § LOU. Bristerna i upphandlingen ar av allvarlig art och bat
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medfort skada eller i vart fall risk for skada for bolaget. P& grond av bris-
ternas karaktit och att dvertridelserna av LOU huvudsakligen avser upp-
handlingens konkurrensuppskande del tér upphandlingen gdras om,

Uddevalla kommun (kommunen) yrkar att bolagets ansbkan ska avskrivas
och menar att det saknas sakliga skl for att meddela ett interimistiskt be-
slut. Kommunen anfor bland annat foljande. Utvirderingsmodellen i upp-
handlingen r "lagsta pris” och med begird funktion ska forstés att alla
skallkrav i upphandlingen ska vara uppfyllda. Uppfyllelse av skallkrav kan
inte viktas utan kan endast vara uppfyllda eller inte uppfylida. Olyckligtvis
s4 har det i forfrégningsunderlaget dven angetts att utvirdering ska ske
med hinsyn till *det ekonomiskt mest fordelaktiga” anbudet. Det & an-
miérkningsvart att ingen av anbudsgivarna reagerat och stillt ndgon friga
om detma motstridighet under anbudstiden. Réttspraxis ger dock stod for

att smdrre fel far accepteras.

DOMSKAL

Den 15 juli 2010 tridde ett antal fordndringar i LOU i kraft. Enligt Gver-
géngshestimmelserma giller 4ldre bestimmelser for upphandlingar som
pabbrjats fére den 15 juli 2010. Forvaltningsrétten tillampar lagen i dess
dldre lydelse.

Tillempliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § 1L,OU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse 1 LOU och detta medfort att leverantdren lidit eller kan kom-
tna att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.




18 NOV. 2016 1h:

NR. 6085 5. 577

Sida 4
FOI}VALTNINGSRATTEN DOM 19182-10
I GOTEBORG
Avdelning 2

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar p ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
émsesidigt erlinnande och proportionalitet beaktas.

Forvaltningsriitten, som provay malet slutligt, gor foljande bedomning- -

Den upphandlande enheten har friheten att formulera utvérderingskriterier-
na utifran sina behov s linge dessa &r transparenta och inte strider mot de

grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Det &r ett oeftergivligt krav att forfragningsunderlaget ska vara s klart och
tydligt utformat, och innehalla samtliga krav p det som ska upphandlas,
att en leverantor pa grundval av detta kan avgtra vad den upphandlande

enheten tillmater betydelse vid upphandlingen.

Kommunen har i punkten AFB.52 1 forfrigningsunderlaget limnat motstri-
diga uppgifter om vilket utvirderingskriterium som skulle komma att an-
vindas vid utvirderingen av anbuden och det gr inte déarav eller av f6r-
fragningsunderlaget bedomt som helhet att sikert avgdra om det ekono-
mmiskt mest fordelaktiga anbudet eller det med lagsta pris skulle antas (jfr
15 kap. 16 § LOU). Aven om avsaknaden av s&vil vikining som rangord-
ning av tilldelningskriterierna samt anbudsformuldrets utformning starkt
talar for att kommaumen avsett att utvirdera anbuden enligt utviirderings-
modsilen “lagsta pris”, medan forfrdgningsunderlagets vttryck "ekono-
miskt mest fordelaktiga med hinsyn till samtliga omstindigheter” och
"pegird funktion” talar hiremot, s& &r det inte sikert att alla rimligt infor-
merade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har tolkat utvirderingskri-
teriet p4 samma sétt. Kommunen har genom de allvarliga brister som bola-
get pitalar brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och
detta har medfért att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Eftersom
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bristerna huvudsakligen dr hinfSrliga till ypphandlingens konkurrensupp-

sokande ska upphandlingen gbras om.

HURM OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1B LOU)

Karlsson

Féredragande har varit Michagl Koch
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrirtens
beslut ska skidva till Kammargicten i
Géteborg. Skeivelsen ska dock skickas
eller Limnas Gl f5rvaltningstitten,

Ovetklagandet ska ha kommit in 6l
forvalmingseirten inom tre veckor frin den
dag d2 klaganden fick del av beslutet, Tiden
for dverklagander for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fét dverklagander infaller pa
151dag, sondag eller helgdag,
midsotnmarafton, julaften eller nyirsafton
ricker det att shrivelsen kornmer in ndsta
vardag,

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kamunasritren fordtas att prdvaingstillstind
meddelas. Kammareitten limnat
prévningstillstind om det dr av vike £6r
ledning av rattstillimpningen att
verldagandet ptdvas, anledning
fatekommer 6l Andring { det slut vaxtill
foxvaltningsritten komtmic efler det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstingd inte meddelas stir
f5rvaltningstittens beshar fast, Det dr ditfdr
viktigt att det klart och tydligt framgir av
gvetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provniogstillstind bér meddelas,

Skrvelsen med &verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsopnummer,
yrke, postadtess och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
relefonnummer till arbersplatsen och
eventuell annan plats dis klaganden kan
nis fér deleivning limnas om dessa
uppgiftet inte tdigare uppgetts i mélet.
Orm nigon peson- ellet adressuppgift
indras 4r det viktigt att anrodlan snarast
gors till kammarrdtten,

2. det beslut som vetklagas med uppgift

3, om forvaltningstittens namn,
malnummer samat dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger. till stod féx
beghran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningstiitiens beshut
som klaganden vill £4 il stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka raed varje
sarskilt bevis.

Skeivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden. eller hans ombud. Adressen tll
forvaltaingeritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitax ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt nama,
adress och telefonmummer.

Om nigon person- eller adressuppeift
indzas, ska Niutan dedjsmal antila
andungen till katomarritten.

1 m3l om éverprioning enligt lagent
(2007:1091) om offentlig upphendling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, enetgi, transpoxter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tden fot
Gvetklagande av tiiteens dom eller beslut har
18pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas ndr tio
dagat har ghtt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal shatas omedelbart. Etr
verklagande av sittens avgSrande fir inte
ptisvas sedan avial har stutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagazoa.
Behover Ni flet upplysningar om, bt man

dverklagar kan Ni vinda Er 6ll
fotvaleningsritten.

DV 3109/1BL.OU



