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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Uppsala kommun har genomfort en upphandling av Lirplattform for
gymnasieskolan och vuxenutbildningen, dnr 13-017. Genom tilldelnings-
beslut den 22 maj 2013 antogs anbudet fran Itslearning AB. Anbudet fran
Pearson Sweden AB kom pé tredje plats i utvérderingen.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Pearson anfor i huvudsak féljande

Det finns anledning att misstéinka att den vinnande anbudsgivaren Itslear-
ning varit otillborligt gynnad i och under utvérderingen, d4 en skola i Upp-
sala sedan 2010 anvint deras system. Den aktuella skolan &r Katedralsko-
lan, Uppsalas storsta gymnasieskola med ca 1 200 elever. Det langvariga
anvindandet av Itslearning har gett det féretaget stora konkurrensfordelar
gentemot dvriga leverantdrer i upphandlingen. Att den lérplattformen fanns
i bruk pé en av stadens gymnasieskolor uppgavs inte i kommunens for-
frigningsunderlag. Itslearning anvénder Uppsala kommun och Katedral-
skolan intensivt 1 sin marknadsforing. S#rskilt en l4rare anvénds i mark-

nadsforingen.

I telefonkontakt med ansvarig upphandlare den 23 maj 2013 framkom att
upphandlingsenheten dittills varit ovetande om att Itslearning sedan flera ér
funnits i bruk pa Katedralskolan. Lika ovetande var upphandlingsenheten
om att utvirderingsgruppen bestétt av personal med omfattande erfarenhet-
er av Itslearning. Genom att anvénda Itslearning under en léngre tid har
Katedralskolan l#rt kiinna och anammat det systemet. Det systemet har

darfor kunnat sétta standard for hur en larplattform ska fungera osv. Att en
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grupp som ska testa, jimfbra och utvérdera ldrplattformar bestar av perso-

ner som under 14ng tid anviint en av plattformarna &r direkt oldmpligt.

Kommunen har efter forfrigan kompletterat sitt tilldelningsbesked med
detaljer som fortydligar utvirderingsfasen. Har framgér att personal frén
Katedralskolan funnits med i gruppen for utvérdering. Kommunen uppger
att man tagit bort denna personals utvirderingspoéng och dérefter réknat
om totalpodngen, men att detta inte paverkar resultatet. Detta &r dock inte
tillrackligt for att helt utesluta en javssituation. Det finns stor anledning till
misstanke om att personal frén Katedralskolan har kunnat pdverka dvriga

personers uppfattningar i utvérderingsgruppen.

Kommunen har i hog grad begrénsat mﬁjlighetemd att tillata jaimforelse
mellan anbudsgivarnas system pé lika villkor. Kommunen har erhallit
demomiljéer frin samtliga anbudsgivare for att sjélva kunna utvérdera sy-
stemen. Ingen kommunikation med leverantdrerna och inte heller mdjlig-
het till presentation av anbud och erbjuden 18sning har erbjudits tillfalle
till. Kommunens méjlighet att fa full forstéelse for hur systemen ér ténkta

att fungera har darfor varit begrénsad.

De utvirderande personerna har inte haft kompetens nog att beddma sy-
stemen. P4 ett flertal frigor i utvérderingsprotokollet, vilka skulle besvaras
med huruvida en delfunktion 6ver huvud taget finns, sa har Pearsons lér-
plattform Fronter ftt 0 poéing. Detta &r i manga fall direkt felaktigt, vilket
inte kan bero p& nigot annat &n brist pA kompetens. Genom kommunikat-
ion med leverantdrer och presentation av erbjudna losningar hade utvérde-
ringen kunna underléttas och missuppfattningar minimeras. Fér Itslearning
diremot, fanns redan kompetens i kommunen, varfor frigor om funktion-
ers befintlighet l4ttare har kunnat besvaras. Dérigenom har kommunen

brustit i likabehandling av leverantorer.
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Givle kommun upphandlade ldrplattformar under varen 2013. Leveranto-
rerna fick d4 presentera sitt system i dialogform med den upphandlande
myndigheten och en testgrupp. Vid den upphandlingen fick Fronter med &n
dubbelt s& hég podng som Itslearning for “kvalitet” nér en grupp pa 27
personer oberoende av varandra gjorde en bedomning. I jimforelse med
Giivles utvirdering blir Uppsalas bedémning av kategorin “anvéndargréns-

snitt” helt onyanserad.

Vidare hade kommunen satt en kravniva for att f& avdrag pa utvéarderings-
priset till 60 procent for varje huvudfunktion. Itslearning hamnade knappt
ovanfor denna grins for huvudfunktionen “anvéndargrénssnitt” och fick
avdrag med 700 000 kr, medan §vriga leverantérer som hamnade knappt
under grinsen inte fick ndgot avdrag alls. Skillnaderna var smé, men blev
oerhort utslagsgivande. Samtliga leverantorer har visserligen godként ut-
virderingsformen, men det 4r samtidigt svart att i férhand forutse betydel-

sen av smé skillnader i utvirderingsmodellen.

Kommunen anfor bland annat féljande

Pearson har inte visat att Itslearning otillborligt gynnats under utvérdering-
en. Den person pé Katedralskolan som forekommit 1 Itslearnings mark-
nadsforing har inte deltagit i utvirderingen i upphandlingen. Kommunen
har uppritthallit principen om likabehandling varvid samtliga anbudsgivare

i upphandlingen har behandlats lika.

I forfragningsunderlaget har kommunen beslutat hur utvérderingen ska ga

till. Dérefter har utvérderingen skett pa det av séttet.

Betriffande vad Pearson anfort om otillrédcklig transparens och profession i
utvirderingsfasen synes bolaget ha missuppfattat bedomningsmallen. En-
ligt kravspecifikationen #r ett mervirde funktionalitet eller nytta f6r kom-

munen som dverstiger grundldggande verksamhetskrav. Mervérdet ska
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anses vara av visentlig betydelse for kommunens utvirderingsgrupp for att
ett anbud ska erhélla avdrag. Virderingen 0, 1 eller 2 4r en vérdering som
tillfr organisationen ett mervirde. Beddmningen 0 innebér enligt kravspe-
cifikationen “inget mervirde”, i stéllet for som Pearson har uppfattat det,

att funktionen inte finns.

D4 det framkommit att en person frén Katedralskolan, som redan arbetat i
Itslearnings plattform, varit med i utvérderingsgruppen togs ett beslut om
att géra en simulering for att utréna hur denne paverkat resultatet av utvér-
deringen. Simuleringen gjordes s4 att forhallandena i utvérderingsmodellen
anpassades till att omfatta fem utvérderare, i stillet for som tidigare sex,
varvid posingen som gavs av utvirderaren frn Katedralskolan helt togs
bort. Utfallet av simuleringen visade att fler &n ett anbud fick prisavdrag,
men att det fortfarande stod klart att Itslearnings anbud hade det légsta pri-

set.

Den utvirdering som tilldelningsbeslutet &r baserat pd visar att Pearson
kom pa tredje plats av de fyra anbud som utvérderades. I den simulering
som gjordes i efterhand, d4r kommunen inte tog med poéngen frén utvér-
deraren fran Katedralskolan, kommer Pearson pé fjirde plats. Detta innebér

att Pearson inte har lidit skada av det som skett.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det pa ndgon av Pearson an-

ford grund finns skl till ingripande mot upphandlingen enligt LOU.

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.
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Om den upphandlade myndigheten brutit mot ndgon av de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och

detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Pearsons ansdkan bygger pé tre grunder. For det forsta ska sammansétt-
ningen av kommunens utvérderingsgrupp ha inneburit ett otillborligt gyn-
nande av Itslearnings anbud, for det andra ska utvdrderingen ha varit fel-
aktig avseende Pearsons erbjudna lédrplattform och for det tredje har utvér-
deringsmodellén inneburit att smé skillnader mellan anbuden blivit alltfor

utslagsgivande.

Fér att ingripande i upphandlingen ska kunna ske krévs att Pearson visar
att man atminstone riskerat att lida skada av felaktigheterna i upphandling-
en. Detta innebir i det hér fallet att Pearson méste visa att dess anbud hade

kunnat tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Den forsta grunden for Pearsons talan giller att anbudet frén Itslearning
ska ha gynnats otillborligt. Forvaltningsrétten kan konstatera att Pearsons
anbud kom forst pa tredje plats i utvérderingen. Bolaget har inte anfort att
dess anbud p& nigot sitt inte skulle ha behandlats lika i férhéllande till det

anbud som placerade sig pa andra plats.

Av foregiende stycke foljer att det krévs, for att Pearson ska ha kunnat lida
skada i upphandlingen, att bolagets anbud har blivit felaktigt utvéirderat

eller att utviirderingsmodellen #r oforenlig med LOU.

Av kravspecifikationen i upphandlingen framgér att varje delfunktion be-

déms med 0, 1 eller 2 podng av samtliga utvirderare. Beddmning 0 innebér

T
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inget mervirde, 1 innebir ett visst mervérde och 2 innebér betydande mer-
virde for kommunen. Detta innebir i forvaltningsréittens mening att vad
Pearson anfort om att man erhallit 0 poéng for delfunktioner som bolagets
lsrplattform &r utrustad med inte innebér att det visats att kommunen har
utvérderat lirplattformen felaktigt. Inte heller vad Pearson anfort i dvrigt
visar att dess ldrplattform har utvérderats felaktigt.

Vidare finner forvaltningsritten att Pearson inte har visat att utvérderings-
modellen som sidan strider mot ndgon av de grundléggande principerna

eller ndgon annan bestdimmelse i LOU.

Av féregiende stycken foljer att Pearson inte har kunnat lida skada till
f5ljd av pastddda upphandlingsfel. Forvaltningsrétten finner dérfor att det
saknas forutsittningar for ingripande i upphandlingen. Det saknas saledes
anledning att nirmare prova om Itslearnings anbud i strid med likabehand-
lingsprincipen har gynnats i upphandlingen. D4 forutsittningar for ingri-

pande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas ska ans6kan om Gverprévning avslds.

AGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Erik Edstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 1l
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
{6tvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan forhandling

.- har angetts nit beslutet kommer att meddelas,

ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet 61
offentlig part rikoas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma dktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av
rittstilliimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6vetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets naman, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
inddngen utan dr6jsmal anmalas 4l
kammarritten.

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den inddng av {6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslatet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




