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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att AB Boxholmshus upphandling avseende
nybyggnation av forskola Bjursdalen, Timmerd 3:1 i Boxholm (dnr 1017
2787) far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa s sétt att Wennerlund
Bygg AB:s anbud inte ska utvirderas.
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forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DPOM 1582-13
I LINKOPING
Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Boxholmshus genomfor en upphandling avseende nybyggnation av

SRR M€ a2 (L1
i ey DY e,

o 'fikola Bjursdalen, inom fastigheten Timmerd 3:1 i Boxholm, dnr 1017
§t H- 8RS 278y Upphandlingen genom{ors som ett forenklat forfarande dér det
oot e =anbjid som har Jagst pris ska antas (AFB.52). Enligt tilldelningsbeslut den

= .ﬁgf’,ébmaﬁ 2013 antogs anbudet som lamnats av Wennerlund Bygg AB
T #Eyg%}nnerlund). Miljobyggarna Entreprenad i Link&ping AB

. (Miljﬁbyggarna) placerade sig p4 andra plats i utvirderingen.

Miljsbyggama ansdker om verprévning av upphandlingen och yrkar att
den far avslutas forst sedan den rittats pa s sitt att Wennerlunds anbud

forkastas.,

Boxholmshus bestrider bifall till ansokan. For det fall forvaltningsritten
skulle finna att Boxholmshus agerat i strid med LOU och att
Miljobyggama lidit skada bor upphandlingen i sin helhet goras om istéllet
for att réttas.

Wennerlund har beretts tillfille att yttra sig i mélet.
VAD PARTERNA ANFORT
Miljobyggarna

I forfragningsunderlaget och anbudsforfidgan stills krav pa att
anbudsgivare ska styrka sin yrkesméssiga kapacitet i enlighet med 11 kap.
LOU. Genom att namnge platschef och kvalitetsansvarig, namnge och
skicka in CV pé byggarbetsmiljésamordnaren samt ange referensobjekt ska
anbudsgivare bevisa att de har yrkesméssig kapacitet. | Wennerlunds
anbud anges att PB Bygg AB kommer att anlitas som underentreprendr.

LOU tillater anlitandet av en underentreprendr, men foreskriver dock att
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leverantSren ska tillhandahalla ett tagande frén foretaget ifraga eller pd
annat sitt visa att leverantdren kommer att forfoga dver nddvindiga
resurser ndr kontraktet ska fullgdras, Stort ansvar och viktiga
arbetsuppgifter ska enligt Wennerlunds anbud utforas av Per-Ake Back
som #r anstalld av PB Bygg AB. Han utses till platschef och arbetsledare
med ansvar for projektuppfoljning, dokumentstyrning, huvudtidplan samt
miljs-, kvalitets- och arbetsmiljoansvarig. Miljo- och kvalitetsansvaret
delas med Kjell Wennerlund. Per-Ake Béck har dven befogenhet att
foretrida Wennerlund pé byggméten och slutbesiktningar. Platschef, miljo-
och kvalitetsansvarig #r ndgot som uttryckligen efterfrigas i
anbudsformuldret. Wennerlund har dock inte limnat in samarbetsavtal eller
andra handlingar som styrker att bolaget forfogar 6ver PB Bygg AB:s
kapacitet. Darmed uppfyller anbudet inte kraven i 11 kap. 12 § LOU.

Att Wennerlund behdver beropa minst ett annat foretags resurser 4r fullt
forstieligt med tanke pa att dess personalstyrka inte inom angiven tid
klarar av ett uppdrag om cirka 10 000 arbetstimmar. Det 4r
anmiérkningsvirt att Wennerlund riknar med att projektet kommer att ta
4 200 timmar, men inte ens under den tiden har de tre anstéllda i bolaget

laglig mojlighet att slutfora det. Kalkylerna 4r inte realistiska.

Det anges i Wennerlunds anbud inte nigon namnuppgift pé tillténkt
arbetsmiljésamordnare och ndgot CV har inte heller skickats med, utan
endast utbildningsintyg. Det finns inget i Wennerlunds anbud som
behandlar vad for erfarenhet angiven person har av rollen som
byggarbetsmiljssamordning. Det ena utbildningsintyget &r dessutom inte
aktuellt, d4 lagstiftningen har dndrats och idag stiller betydligt hogre krav
pé kontrollfunktionen. Skall-kravet avseende CV ska inte betraktas som
ovidkommande. Kravet baseras pa 11 kap. LOU och finns med {6r att
anbudsgivarna ska styrka att de har yrkesméssig kapacitet. Ett
utbildningsintyg técker inte in detta.
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Wennerlunds anbud foljer inte heller det foreskrivna anbudsformuléret i

AFB.31 pa s4 sitt att priserna for alternativen har kastats om.

Anbudet innehéller vidare inte ndgon kortfattad teknisk beskrivning av
entreprenadarbeten, vilket fSreskrivs i anbudsformuléret, utan har endast
vissa produktblad bilagda. Produktblad av vissa produkter gar inte att

likstilla med teknisk beskrivning av entreprenadarbetena.

Wennerlund hiinvisar ocksa till en inskickad projektplan, vilken dock inte
galler for nybyggnation av frskolan Bjursdalen, utan fér ombyggnation av

_Tranés Bostider.

Anbudsgivare ska éven ge referenser till liknande objekt. De tre referenser
som Wennerlund har angivit avser helt andra typer av objekt, ndmligen
traningslokal och kontor. Inget referensobjekt gér att likna vid den mest
avancerade delen av nu aktuell nybyggnation, dvs. storkék. Ett av referens-
objekten ligger dessutom utanfor femérsperioden som tas upp i bevis pé

teknisk kapacitet.

Det stills i anbudsforfrigan ocksa krav pa att anbudsgivare ska redovisa
sitt kvalitetssystem. Av Wennerlunds anbud framgér att foretaget har
upprittat ett kvalitetssystem enligt SS-EN ISO 9001:2000. Denna standard
upphivdes for snart fyra ar sedan. Wennerlunds beskrivning av styrande
och redovisande dokument stimmer inte alls Sverens med ndgon standard i
ISO 9000-serien. Anbudet innehéller inte heller ndgon information om

underentreprensren PB Bygg AB:s kvalitetsledningssystem.

Anbudsforfragan stiller dven krav pé redovisning av miljdledningssystem i
samband med anbud. Wennerlund hénvisar till ett upprittat sddant system i
enlighet med SS-EN ISO 14001:2004, det finns dock inte nigot dokument
fran foretagets ledningssystem for att styrka detta. Den beskrivning som
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finns stimmer inte heller verens med ndmnda standard. De dokument som
Wennerlund anger som styrande enligt standarden, t.ex. motesprotokoll
och kontrakt, &r inte att betrakta som styrande. Wennerlunds miljomal

uppfyller inte standardens krav avseende métbarhet, resursdtging och

handlingsplaner.

Forslag p tidplan i Wennerlunds anbud avser vidare drygt tio och en halv
ménad och inte &tta och en halv, s8 som presenterats i utvarderingen av

anbuden. Wennerlund har vidare i mélet anfort en tidsram om sju ménader.

Boxholmshus felaktiga utvirdering av Wennerlunds anbud kommer aftt
medfora att Miljobyggarna lider skada. Det som Boxholmshus anser vara
en reservation i Miljobyggarnas anbud 4r endast fortydliganden av anbudet
och utgér inte kostnadsregleringar. Anledningen till att inga priser &r
angivna ir att nimnd radonplatta ingdr i Miljébyggarnas anbud. For att
fortydliga detta har Miljobyggarna skrivit nej pa prissatta reservationer i
anbudsformuliret. Det framgar dven med texten “att betongplatta for
normalradon ingér”, Vidare hade eventuell osékerhet kring detta kunnat
fortydligas telefonledes pa samma sétt som Wennerlunds tillfragats om

angivna priser.

- Att Miljobyggarna ansig det nodvéandigt att fortydliga hur det avség att
utfora radonplattan beror pa att det i geoteknisk underskning for
nyproduktion den 21 december 2012 framgér att ndgon radonmétning inte
utforts pa grund av déliga viderfrhallanden. Infor dimensionering av
konstruktionen bor dock radonmétning utforas. I AFD.131 belyser man
problemet med radonmétningen och pépekar att fastigheten &r beldgen 1 ett
hogriskomrade och att det bor beaktas samt att radonmétning i firdig
byggnad sakerstills. Miljobyggarnas frtydligande forklaras med att
betongplatta konstrueras med ett utforande fr normalradon och att

eventuella radonatgiirder tas om hand pd annat vis efter radonmétning pa
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plats. Da Miljobyggarna vid anbudsskedet kontrollerade med SGU
uppmétta virden §ver omradet beddmdes att konstruktionen av

betongplattan borde kunna utfdras fr normalradon.

Det gér att radonsikra hus pé flera olika sitt. Eft sétt 4r radonsiker platta.
Anbudsforfrigan innehéller inga krav pé en radonséker platta utan endast

krav pé att huset ska vara radonsikert.

Att 8vriga anbudsgivare skulle ha riknat in radonsékra plattor stimmer
inte. Wennerlunds anbud innehéalier en platta som inte utan andra &tgérder

motstér normalradon.

Eftersom inga hinvisningar har gjorts till specifika delar 1 SBEF, AB04,
ABTO6 eller anbudsforiragan ansdg Miljobyggarna att det var tydligt att
det inte rérde sig om reservationer. I bilaga 1 till Miljébyggarnas anbud
tydliggors att anbudet inkluderar atgérder for att till fullo radonsékra huset
(AFD.131) med hjilp av bl.a. platta for normalradon.

Boxholmshus

I forsta hand gors gillande att Miljobyggarnas anbud &r orent dé det
innehaller en icke-prissatt reservation bestdende i att endast betongplatta
for normalradon ingétt i entreprenaden trots att andra forutséttningar géllt i
upphandlingen och pé platsen. I anbudsformulérets sida 2 anges "I detta
anbud ingér reservation se bilaga 1”. En sadan icke prissatt reservation
medfor att anbud ska forkastas enligt Kammarritten 1 Goteborgs dom den
2 juli 2010 i mal nr 2065-10. Kravet pa att aktuell konstruktion skulle ge
en radonsiker platta var ett obligatoriskt krav, vilket framgér av AFD.131
och Rambeskrivning bygg s. 3. Vidare har 6vriga entreprendrer i sina
anbud riknat in en radonséker platta och inte bara en konstruktion for

normalradon. Att d4 acceptera Miljobyggarnas reservation skulle st i strid
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med principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Baserat pé detta har
Miljébyggarna, vars anbud under alla omstindigheter inte kunnat antas,

diarmed inte lidit skada.

Vad Miljobyggarna anfor om att dess “reservation” hamnat pé olampligt
stille frantar inte densamma egenskapen av att vara just vad den
uttryckligen beskrivs som, ndmligen en reservation utan prislapp, och
dirmed otillaten. Aven om det gr att radonsikra hus pé flera olika sétt har
Miljobyggarna tillskansat sig mojlighet att ta mer betalt for arbetena
eftersom s&dana andra &tgirder kommer att vara kostnadsdrivande for hela
projektet. Om man skulle bedoma Miljobyggarnas anbud som rent i denna

del har anbuden inte kunnat jamfSras pa ett rittvisande sétt.

For det fall forvaltningsritten finner att Miljobyggarna kan anses ha lidit
eller riskerar att lida skada, gors géllande att de brister som pétalats av
Miljobyggarna inte dndrar bedomningen att Wennerlunds anbud avgivits

helt i enlighet med fSrfrdgningsunderlaget.

Av de administrativa foreskrifterna, kod AFB.31 Anbuds form och innehdll
framgar inte annat &n att anbud ska vara skriftligt och till sitt innehéll folja
bifogat anbudsformulir. Wennerlunds anbud uppfyller val de uppstillda
kraven i formuliret. Nagot &tagande for eventuella underentreprenﬁfer har
inte efterfragats. Inte heller stiller lagstiftningen ndgra sidana krav. 11 kap.
12 § LOU tar sikte pa situationen da ett annat foretags kapacitet dberopas i
en upphandling for att uppfylla de krav pa exempelvis omsittning eller

| annan finansiell stillning som stélls i en upphandling. Wennerlund
uppfyller pa egen hand kraven i upphandlingen och behover inte dberopa
annat foretags kapacitet 4ven om man i och for sig tAnkt l4gga visst arbete
pa en underentreprendr. Denna situation faller dock utanfor tillimpningen

av nimnda bestimmelse.
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Det ir nagot oklart vad som asyftas med att Wennerlund Bygg AB:s anbud

inte foljer formuliret. Det r inte mojligt att stalla krav pa att formulér ska

fyllas i s Jange all information som efterfrigas finns med i anbudet, dven

om detta 4r skrivet utan att formulér anvénts. Skrivfelet som medfort att

priset kastats om har dock fortydligats muntligen av anbudsgivaren, vilket
har varit ett tillatet frtydligande jamlikt 15 kap. 12 § LOU.

I forfragningsunderlaget finns det inget krav pa att miljo- och
kvalitetsansvarig inte skulle fa vara samma person. Angéende vad som
anfors om arbetsmiljésamordnare har Boxholmshus funnit att kravet pa
namnuppgift varit uppfyllt d& Wennerlund i sitt anbud ingivit kursintyg for
Kjell Wennerlund avseende uppgiften ifraga, varfor namnuppgift ddrmed
angivits indirekt i anbudet. Det har vidare visserligen angivits att CV skulle
inges, men vad giller Wennerlund s4 har den information som
Boxholmshus forvéntat sig fa ut av ingivet CV kunnat ersittas av andra
uppgifter som anger vad personen ifrdga haft for behorighet och genomgétt
for utbildning samt néir i tiden detta har skett, t.ex. intyg avseende
kvalitetssikring N-behorighet och kurs byggarbetsmiljésamordnare. De
dokument som limnats in i detta avseende bar d&rfor varit likvérdiga med
ett CV. Det ska i sammanhanget ocksa framhéllas att Boxholmshus av
referenspersonerna avseende aberopade referensobjekt fatt information om
att Kjell Wennerlund varit arbetsmiljosamordnare for dessa projekt. Det
satt pa vilket Wennerlund har redovisat sin organisation ar inte pa ndgot

sétt bristande.

Av anbudsformuliret framgar vidare inte annat n att en kortfattad teknisk
beskrivning av entreprenadarbetena skulle bifogas anbudet. Inget anges om
pé vilket s#tt detta skulle ske. Wennerlunds anbud innehéller en teknisk
beskrivning av entreprenadarbetena bl.a. i form av de produktblad som
bifogats anbudet. Med tanke pé den generella skrivningen och den

omstindigheten att ytterligare information inte gavs om beskrivningens
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innehall har Boxholmshus maést noja sig med Wennerlunds anbud i denna

del. Att forkasta anbudet har sdledes inte varit ett alternativ.

Angéende vad Miljsbyggarna anfor om projektplan ér det uppenbart att det
16r sig om en ren lapsus fran anbudsgivarens sida. Detta dé det p4 andra
stillen framgar att dokumentet avser projektet i fraga. Det fér antas att
dokumentet dteranvints frin en annan upphandling, men detta dndrar &nda
inte det forhallande att projektplan ingivits. Inte heller i denna del har
Wennerlunds anbud kunnat forkastas.

I anbudsformuléret anges endast att referenser till liknande objekt ska
anges. Det stir inget om antalet sddana referenser eller annan néirmare
information om pa vilket sitt referenserna skall vara “liknande”. En sddan
Sppen skrivning utan ndrmare specifikation innebér att Boxholmshus méste
ndja sig med de referenser som ldmnades och inte haft m&jlighet att
forkasta anbudet. Oklarheten 1 vad som fSrvéntades i denna del har inte
kunnat vindas mot anbudsgivarna. Inte heller har férfrdgningsunderlaget
kunnat fyllas ut da detta skulle ha riskerat att utgora en vasentlig dndring
av detta, Aven om bara tva referenser i Wennerlunds anbud skulle hélla
mattet, baserat p& de krav som LOU uppstéller om nér uppdragen ska ha
utforts, ar detta tillrickligt d4 inget angavs om antalet efterfragade
referenser #n mojligen att det skulle vara minst tva till antalet d& ordet stér

i pluralis.

Boxholmshus konstaterar vidare at tidplan inte har utvirderats, varfor det
Miljébyggarna anfor i denna del saknar betydelse. I de administrativa
foreskrifterna och dess kod AFD.44 finns ett firdigstillandedatum angivet,
vilket Wennerlund uppfj}ller.

Anbudsformuliret anger endast att miljo- och kvalitetsledningssystem

skulle anges. Nagra ytterligare krav pé dessa systems innehéll uppstélls
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inte. Wennerlund har bifogat sina system till anbudet. Vad Miljébyggarna

anfort i detta avseende saknar darfor betydelse.

For det fall forvaltningsritten finner att ocksd Wennerlunds anbud i ndgon
del inte dverensstimmer med uppstillda skall-krav gors géllande att dessa
varit sidana ovidkommande skall-krav som inte behovis beaktas av
Boxholmshus, eftersom desamma inte &#r foremal for anbudsutvirdering.
Wennerlunds anbud har allts3 inte kunnat forkastas pa denna grund. I detta
avseende hinvisas till Kammarritten i Stockholms dom den 15 oktober
2008 i méal nr 5553-08 angdende krav pa angivande av underentreprendr
samt Kammarritten i Stockholms dom den 28 augusti 2012 i mal nr 2391-
12, 1 vilket avvikelsen fran skall-kravet ansigs irrelevant och ovisentlig for
upphandlingen och dirmed inte kunde anses sta i proportion till f8ljden att

forkasta anbudet.

For det fall forvaltningsritten finner att Miljobyggarna lamnat ett anbud
fritt frdn reservationer och dérmed lidit skada bér upphandlingen i sin
helhet gbras om, eftersom Wennerlund sannolikt i annat fall kommer att
dverprova det nya tilldelningsbeslutet i vilket Miljsbyggarna tilldelas

kontraktet p4 grund av den icke prissatta reservationen enligt ovan.
Wennerlund

Personalstyrkan varierar &ver tid mellan fem och femton yrkesarbetare
beroende pé projektets storlek. Wennerlund har 1 dagslaget fem
fastanstillda och PB Bygg AB har 4tta fastanstillda yrkesarbetare. Enligt
Wennerlunds kalkyler gér det at 4 200 byggarbetstimmar for att uppfora
forskolan och fordelat pa sju ménader motsvarar det tre yrkesarbetare i

genomsnitt. I 6vrigt hénvisas till vad Boxholmshus anfort.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erknnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 15 kap. 12 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande
myndighet far tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en
uppenbear felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i
anbudsansdkan eller anbudet.

Enligt 15 kap. 15 a § LOU far en leverantdr vid behov nér det giller ett
visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet. Leverantoren ska genom
att tillhandahalla ett tagande fran de andra fSretagen eller pa annat sétt
visa att leverantdren kommer att forfoga dver nodvéndiga resurser nir
kontraktet ska fullgoras.

Forfragningsunderlag, administrativa foreskrifter

AFA.2 Orientering om objektet

Pris l&mnas for tva alternativ.

AFB.31 Anbuds form och innehdll
Anbud ska vara skriftligt och folja bifogat anbudsformulir.

AFB.52 Virderingsgrunder vid provaing av anbud
Bestillaren kommer att anta anbud med det ligsta priset under
forutsittning att det uppfyller forfragningsunderlagets krav.

AFD.22 Kvalitets- och miljoarbete

Anbudsgivaren ska i sitt anbud redovisa:

* Namnuppgifter p4 den som &r foretagsledningens representant avseende
foretagets kvalitetssystem

* Foretagets kvalitetssystem inkl. hur egenkontrollen &r uppbyggd
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* Entreprendren ska i anbud namnge person som #r kvalitetsansvarig

* Anbudsgivaren ska vid uppmaning kunna ¢verlamna och redovisa sitt
och i tillimpliga delar underleverantdrernas kvalitetssystem och hur den
dokumenterade egenkontrollen #r uppbyggd

* Entreprendren ska redovisa miljéledningssystem i samband med anbud

Anbudsformuldr
Miljsledningssystem och kvalitetssakring

Namnuppgift pa tilltdnkt arbetsmiljésamordnare
(CV ska bifogas)

Referenser till liknande objekt
Platschef

Till anbudsformuléret bifogas

CV for tilltankt arbetsmiljosamordnare for projektet

Kortfattad teknisk beskrivning av entreprenadarbetena

Efterfrdgade handlingar och uppgifter redovisade i resp. ramhandling
under AFB.22

Forslag till huvudtidplan med tid for 6verlimnande av etapp 1 och etapp 2

Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

Fragan i mélet r om Wennerlunds anbud uppfyller alla i aktuell
upphandling uppstillda skall-krav och om Boxholmshus agerat i strid med
LOU genom att anta detta anbud.

Inledningsvis konstaterar {6rvaltningsrétten att det i mal om ingripande
enligt LOU som huvudprincip giller att den part som gor géllande att en
upphandling ar felaktig pé ett klart sitt ska ange pa vilka omstéindigheter
han grundar sin talan och att domstolens prévning &r begrinsad till de
grunder som parten har dberopat. Av likabehandlingsprincipen fljer
vidare att den upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse fran
forfragningsunderlagets obligatoriska krav (se RA 2009 ref. 69).
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Aberopande av annat foretags kapacitet

Vid en upphandling som genomfors genom ett forenklat forfarande, far en
leverantsr enligt 15 kap. 15 a § LOU, som i aktuellt hinseende har sin
motsvarighet i den av Milj6byggarna hénvisade bestdimmelsen i 11 kap.

12 § LOU, &beropa ett annat foretags kapacitet vid fullgdrandet av ett
kontrakt. ] Wennerlunds anbud anges att bolaget kommer att samarbeta
med PB Bygg AB i aktuellt projekt. I detta bolag #r Per-Ake Biick anstalld.
Det fSrekommer olika benamningar av Per-Ake Bicks roll och stillning i
projektet. P4 ett stille i anbudet anges han som platschef, men senare i
handlingarna tillskrivs denna kapacitet Kjell Wennerlund. Aveni ovrigt
star Kjell Wennerlund angiven med i princip samma ansvarsomréde som
Per-Ake Bick. I forfragningsunderlaget saknas i huvudsak uppgifier om
installningen till eventuella underentreprendrer. Ndgot krav pé att
samarbetsavtal eller liknande skulle ha bifogats i anbudshandlingarna finns
inte i forfragningsunderlaget. Boxholmshus har dven uppgett att

Wennerlund pa egen hand uppfyller kraven i upphandlingen.

Wennerlund har alltsd i sitt anbud angett att det i aktuellt projekt kommer
att samarbeta med PB Bygg AB och att Per-Ake Biick hos detta fretag da
kommer aft inneha viktiga funktioner fsr Wennerlunds rékning.
Forvaltningsritten finner ddrmed att Wennerlund aberopat annat foretags
kapacitet och att Wennerlund ddrmed haft att visa att det kommer att
forfoga dver nddvindiga resurser om det tilldelas kontrakt i
upphandlingen. Eftersom Wennerlund inte har gjort det har det varit fel av

Boxholmshus att godta Wennerlunds anbud i denna del.

Omkastade priser

Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet eller enhet tillata

réttelse av uppenbara fel i anbudet. Boxholmshus har med dberopande av
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denna bestammelse godtagit att Wennerlund réttat sitt anbud pé sa sitt att

angivna priser for de tva alternativen i forfragningsunderlaget bytt plats.

Genom angivet fortydligande har inte tillforts ndgot som inte redan tidigare

fanns i Wennerlunds anbud. Av dvriga leverantdrers prisforsiag framgar

vidare att priset for alternativ 1 genomgéende dr nagot hdgre &n priset for

alternativ 2. Mot bakgrund av detta far angiven felskrivning vara sidan

som #r tilldten att ritta enligt ndimnda bestimmelse. Det foreligger dirfor

inte skl for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Projekiplan, teknisk beskrivning, referensobijekt, tidplan

I projektplanen anges under rubriken 1.1 Projektinformation att projektet
giiller ombyggnad Tranas Bostéder. Av forsta sidan och av anbudet i Svrigt
framgér dock att anbudet géller for nybyggnad av forskola Bjursdalen. Vad
som angetts under nu aktuell rubrik &r dérfor att betrakta som en uppenbar

felskrivning och féranleder inte sk&l for ingripande enligt LOU.

Enligt forfragningsunderlaget ska det till anbudet bifogas en kortfattad
teknisk beskrivning av entreprenadarbetena. Forvaltningsritten konstaterar
att Wennerlund har l&mnat in uppgifter om planerade arbeten i form av
produktblad. Forfragningsunderlaget stiller i nu aktuellt hinseende inte
nagot sirskilt krav pa hur denna beskrivning ska vara upplagd elier hur
detaljerad den ska vara. Férvaltningsritten finner darfor att Wennerlund
uppfyller kravet i denna del. Skal f6r ingripande enligt LOU foreligger

darfor inte pa denna grund.

Séavitt framgar av det ingivna forfragningsunderlaget har inte heller kravet
pa liknande arbeten ndrmare preciserats. Vid sadant férhallande méste den
upphandlande myndigheten ha visst utrymme att bedéma vad som kan
ahses vara liknande arbeten. Wennerlund har i anbudet angett tillbyggnad

och ombyggnad av ldgenheter, uppférande av trainingcenter samt kontor
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som liknande arbeten. Detta har godtagits av Boxholmsbus. Aven med

bortseende fran det referensobjekt som hénfor sig till mer dn fem ar

tillbaka i tiden, finner fSrvaltningsratten inte att Boxholmshus genom att

godta de referensobjekt som Wennerlund uppgett har forfarit felaktigt. Skal

for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte heller pd denna grund.

Ett forslag till huvudtidplan ska enligt anbudsformuléret bifogas anbudet.
Wennerlund har gett in ett sddant forslag, enligt vilket det arbete som
hanfors till etapp 1 skulle vara firdigt innan den i AFD.44 stipulerade tiden
for detta gétt ut. Vad Miljobyggarna anfort medfor dérfor inte skl for
ingripande enligt LOU.

Kvalitets- och miljéledningssystem

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren i sitt anbud ska redovisa
foretagets kvalitetssystem samt miljoledningssystem. I det inlémnade
underlaget har inte angetts négra krav pa hur systemen ska vara utformade
eller t.ex. vilken standard som ska foljas. Wennerlund har i sitt anbud
lamnat in en beskrivning i nu aktuellt avseende vad géller projektet. Det
framgar inte att inlimnade systembeskrivningar inte skulle gélla dven for
underentreprendren PB Bygg AB. Det kan dérfér inte hévdas att
Boxholmshus forfarit felaktigt d det godtagit Wennerlunds beskrivning av
sitt milj6- och kvalitetsarbete utifran hur skall-kravet formulerats i

forfragningsunderlaget.

Arbetsmiljosamordnare

Anbudsformuliret efterfrigar namnuppgift p tilltéinkt
arbetsmiljésamordnare och anger att CV ska bifogas. Av Wennerlunds
anbud framgar inte uttryckligen vem som ir tilltéinkt for detta uppdrag,

men bolaget har bifogat ett kursintyg avseende byggarbetsmiljosamordnare
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for Kjell Wennerlund, vilket skulle kunna indikera att han skulle tilldelas
uppgiften. I mélet 4r ostridigt att Wennerlunds anbud inte innehallit CV for
tilltdnkt arbetsmiljésamordnare, trots att forfragningsunderlaget uppstillt
krav pa att anbud ska innehélla detta. Boxholmshus har anfort att Kjell
Wennerlund har godtagits som tillténkt arbetsmiljosamordnare och att den
information som efterfragats genom kravet pa inldmnat CV framgatt av

Wennerlunds anbud i dvrigt.

Aven med beaktande av vad Boxholmshus anfort finner forvaltningsritten
att Wennerlund inte uppfyllt kravet avseende arbetsmiljosamordnare.

Kravet kan inte anses som ovidkommande.

Boxholmshus har sdledes, genom att anta ett anbud som inte uppfyller
samtliga skall-krav, brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU.

Skada

Boxholmshus har inviint att Miljobyggarnas anbud innehéller en otillaten
icke-prissatt reservation och dirfoér borde ha forkastats, varfor bolaget inte
har kunnat lida skada. Reservationen bestdr enligt Boxholmshus i att
Miljébyggarna enligt anbudet inte skulle anvinda “radons#ker platta™ nér

byggnaden skulle goras radonséker.

Den upphandlande myndigheten kan under en Sverprévningsprocess
invinda att det finns brister i det anbud som }dmnats av den leverantdr som

har begirt Sverprovningen (Kammarritten i Stockholms mél 924-12).

I forfragningsunderlaget (administrativa foreskrifter, AFD.131) anges att
radonmétning inte #r utford men att det &ligger entreprendren att utfora

byggnaden radonsikert eftersom fastigheten 4r belégen i ett
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hogriskomrade. Vidare anges (rambeskrivning bygg, avsnitt 3, allménna

krav) att byggnaden ska utforas radonsékert.

Enligt forvaltningsritten kan det av forfragningsunderlaget inte utldsas
négot krav pa “radons#ker platta”. Annat har inte kommit fram i mélet &n
att “betongplatta for normalradon” kan utgdra en del av radonsdkringen av

en byggnad.

Med beaktande av att Miljobyggarna i sitt anbud angett att ”AFD.131
regleras till fullo” finner forvaltningsritten att anbudet inte innehaller
négon reservation avseende radonsékring som ska medfora att det

forkastas.

Enligt AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud anges att
anbudet med l4gst pris kommer att antas. Av utvdrderingsprotokoll framgér
att Miljobyggarna har limnat det nést l4gsta anbudspriset 1 upphandlingen,

varfor bolaget riskerat att lida skada. Skaderekvisitet far darfor anses
uppfylit.

Slutsats

Av det som anforts ovan f6ljer att Boxholmshus har brutit mot
bestdmmelser i LOU och att detta har medfort skada for Miljobyggarna i
den mening som avses i lagens 16 kap. 6 §. Upphandlingen ska dérfor
gdras om eller avslutas forst efter att rittelse har gjorts. Mot bakgrund av
vad som kommit fram i mélet framstér ritielse som en tillracklig &tgérd.
Vad Boxholmshus anfort angdende Wennerlunds eventuella avsikt att
begira dverprévning av ett nytt tilldelningsbeslut foranleder ingen annan

beddmning.
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Rittelsen ska besta i att utviirderingen gors om utan att Wennerlunds anbud
beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Wickstrém

- MWA//V/M

Foredragande har varit Cecilia Sjostrand.




i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ¢verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till [{ammarritten ¢
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag dé klaganden fick del av beslutet, Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstand om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
f6rvaltningsrittens beshut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarratten,

2. det beslut som overklagas mcd uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £or beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne siinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dedjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rattens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU
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