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BAKGRUND

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) har
genomfort en Sppen upphandling avseende ramavtal for audiovisuella
produkter (AV-produkter) dnr. 96-98-201 1. Upphandlingen omfattar
samtliga myndigheter i Sverige samt de kommuner och landstihg som
anslutit sig till upphandlingen. Av tilldelningsbeslut avsint den 20 augusti
2012 framgar att Kammarkollegiet har beslutat att anta anbud fran andra

anbudsgivare dn AB Béckaskog (bolaget).
YRKANDEN

Bolaget anstker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst efter rittelse pa s sitt att en ny anbudsutvérdering
genomfors varvid anbudet fran bolaget ska aséttas 100 poéng och en ny
lottdragning dérefter genomfors. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen ska goras om.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansSkan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Kammarkollegiet har brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU
genom att inte konstatera att bolagets anbud uppfyller stillda krav pa
produkter och tjinster. Kammarkollegiet har dels konstaterat att bolaget

inte bifogat handlingar for konsulter i punkt 4.2.2 i forfragningsunderlaget,

dels underként de fyra projektorer som bolaget har offererat.
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[ punkt 1.6 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska vara
beredda att tillhandahélla tjénster som &r kopplade till AV-produkter.
Konsulter ska i upphandlingen delas upp i olika kompentensnivaer enligt
vad som anges i punkt 1.7. I punkt 2.13 i anges att utvirdering av tjdnster
sker pa konsultkompetens och poing tilldelas for respektive namngiven
konsult som uppfyller kraven enligt punkt "Krav pd tjénster”, med vilket
torde avses punkt 4.2. Kammarkollegiet anger vidare att utvirderingen ska
avse konsultkompetens milj6 respektive konsultkompetens anvéndbarhet
och tillginglighet. Det ter sig som kompetens 4r ndgot annat 4n den
kompetens som fordelas pé olika nivaer enligt punkt 1.7. Det ter sig ocksa
som om kategorierna miljo respektive anvindbarhet/tillgédnglighet inte

utgor kompetensomraden, vilket vore mer adekvat.

I underlaget terkommer sedan konsulter under det generella kravet i punkt
3.4.3 i forfragningsunderlaget. Diér anges att anbudsgivaren ska redovisa
sin leveranskapacitet i form av antal konsulter och att anbudsgivaren ska
bifoga CV for samtliga konsulter. Mot slutet av punkt 3.4.3 anges att
anbudsgivaren ska forfoga 6ver minst 20 konsulter med olika

kompetensnivaer.

Konsultbegreppet aterkommer sedan slutligt under punkt 4.2 i
forfragningsunderlaget. I punkt 4.2.1 ska konsulter med sérskild
miljokompetens redovisas och i punkt 4.2.2 ska konsulter med sérskild
kompetens om anvindbarhet och tillgédnglighet redovisas. Bolaget har i
punkt 4.2.2 redovisat sju konsulter med sérskild kompetens nér det géller
anvindbarhet och tillgénglighet. CV och intyg om konsultkomptens har
bifogats anbudet. Bolaget har i sitt anbud tydligt redovisat vilken

konsultkapacitet man disponerar Sver pé detta omrade.

I punkt 4.2.2 i forfragningsunderlaget framgér att de konsulter som

anbudsgivarna redan redovisat under punkt 3.4.3 bor inneha samma
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kompetens om anvindbarhet/tillginglighet. Det framgar emellertid inte att

anbudsgivare dr forhindrade att i punkt 4.2.2 redovisa konsulter som inte

redovisats i punkt 3.4.3.

Bolaget menar sammantaget att det sétt som den ifrigavarande
konsultkompetensen redovisats &r tillrdckligt for att bolagets anbud ska
provas och asittas betyg for mervérde i denna del.

Den konsultkomptens som bolaget dberopat i punkt 4.2.1 i
forfrigningsunderlaget sammanfaller med den leveranskapacitet for AV-
tekniker som bolaget har redovisat i punkt 3.4.3. Med bolagets tolkning av
de ifrdgavarande punkterna i forfragningsunderlaget har bolaget dérfor

nidrmare presenterat denna kompetens med CV och kompetensintyg i punkt
4.2.2.

Vidare har de fyra krav som stéllts upp i punkt 4.1.7 i
forfragningsunderlaget forbryllat bolaget och foranlett flera fragor till
Kammarkollegiet om vad som avses och hur kriterierna ska tillimpas.
Anbudsgivarna har konstaterat att de stiillda kraven inte motsvarar nidgon

standard eller ndgot produktdirektiv pd marknaden for projektorer.

Bolaget har utifrén sin ldngvariga marknadskunskap och efter sédrskild
marknadsgenomgang av projektorer utifran de stéllda kraven funnit att det
inte finns ndgon enskild projektor som uppfyller stillda krav. Bolaget har
dirfor valt att offerera projektorer tillsammans med sérskilt
anvindarvinliga och tillgéingliga mandvreringsinstrument. I bilagorna har
bolaget beskrivit hur de efterfrédgade kraven uppfylls med de offererade
produkterna. Samtliga andra anbudsgivare har, savitt bolaget kunnat
utrdna, offererat standardprodukter som styrs av variliga fjdrrkontroller,
och som enligt bolagets uppfattning absolut inte kan hanteras av den

anvindare som har handprotes eller handske.
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Kammarkollegiet har i utvirderingsrapporten betriffande bolagets
offererade produkter konstaterat att ingen av de offererade projektorerna
uppfyller kraven och bolaget har ddrmed inte tilldelats ndgra poédng. Hur
Kammarkollegiet kommit fram till sin slutsats redovisas inte. Bolaget

borde ritteligen ha tilldelats 4 poéng i denna del.

Bolaget har orsakats skada genom att dsittas en felaktig podngbedémning
for de bada berdrda utvirderingskriterierna och ddrmed inte kunnat komma

i fraga for kontraktstilldelning.

Bolaget har ovan redovisat hur man uppfattat forutséttningarna i
forfragningsunderlaget och hur man har valt att avge sitt anbud utifrén
dessa forutsittningar. Om férvaltningsritten inte finner att bolagets anbud
uppfyller kraven i forfragningsunderlaget betyder det att Kammarkollegiet
har tillimpat ett forfragningsunderlag som varit sé otydligt att det inte
kunnat utlidsas hur utvirderingen ska ske betréffande produkter i punkt
4.1.7 och tjénster i punkt 4.2.2 jaimfort med punkt 3.4.3 i
forfragningsunderlaget. Hade forfragningsunderlaget varit tydligare i dessa
delar hade bolaget, som har mangarig branscherfarenhet och som r vél
fortroget med offentliga upphandlingar generellt, haft mojlighet att
formulera sitt anbud pa ett annat sitt och da haft méjlighet att tilldelas
kontrakt. Effekten dr att bolaget redovisat konsultkomptens for
anvindbarhet/tillginglighet pa annan plats i sitt anbud &n i punkt 3.4.3.
Bolagets anbud anger varken mer eller mindre &n vad som efterfrdgats.

Genom Kammarkollegiets lagovertradelser har bolaget orsakats skada.
Kammarkollegiet anfor till stéd for sin instéllning bl.a. foljande.
I punkt 3.4.3 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna, for att

kvalificera sig, ska férfoga 6ver en leveranskapacitet om totalt minst tio

konsulter som minst uppfyller nivé 2 enligt punkt kompetensklassning av
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konsulttjdnster. Anbudsgivare ska dven férfoga 6ver en leveranskapacitet

om totalt minst tio konsulter som minst uppfyller nivé 3 enligt punkt

kompetensklassning av konsulttjénster.

I upphandingen framgar med all 6nskvérd tydlighet att anbudsgivaren kan
erhalla ett mervirde i form av poing om de konsulter som anbudsgivaren
forfogar ver i sin leveranskapacitet enligt punkt 3.4.3 Leveranskapacitet
konsulter har efterfrigad kompetens inom anvindbarhet och tillgéinglighet
nér det géller produkter inom AV-omradet, punkt 4.2.2 Konsultkompetens
— anvindbaret och tillgénglighet. Forutséttningar for att erhélla poéing ir
saledes beroende av om samma konsulter som offereras i punkt 3.4.3
innehar den kompetens som efterfrigas i punkt 4.2.2. Mervirdet bestér i att
offererade konsulter som uppfyller ska-krav i punkt 3.4.3 &ven har
kompetens inom anvindbarhet och tillgédnglighet nér det giller produkter
inom AV-omradet. Det #r siledes inte relevant om bolaget har konsulter
som enbart uppfyller kraven i punkt 4.2.2 eftersom mervirdet bestar i att
samma konsulter som uppfyller kraven i punkt 3.4.3 innehar samma

kompetens.

Med anledning av att bolaget har offererat olika konsulter i punkt 4.2.2 och
i punkt 3.4.3 uppfyller bolaget inte stillt krav och har rétteligen inte
tilldelats podng. Kammarkollegiet vill framhalla att bolaget har forstatt
kopplingen mellan punkt 3.4.3 och punkt 4.2.1 som #r likalydande med
undantaget att det handlar om miljékompetens hos tidigare namngivna
konsulter istdllet for anvindbarhet och tillgénglighet. Detta torde innebéra
att bolaget forstatt kravet korrekt men gjort ndgot misstag vid ifyllandet av
punkt 4.2.2. Kammarkollegiet har likabehandlat alla anbudsgivare och
‘bedomt samtliga anbud pa samma sitt genom att strikt utga fran uppstillda

krav.
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Bolaget uppfyller inte heller kravet i punkt 4.1.7 i forfrigningsunderlaget
och har ritteligen inte tilldelats nigra poéng. Oavsett om bolaget hade
erhdllit poing avseende punkt 4.1.7 skulle bolaget inte ha tilldelats
ramavtal, eftersom bolaget endast erhéllit en total utvirderingssumma om
85 poing. Ovriga sju anbudsgivare har erhallit en total utvéirderingssumma
om 100 poiing. Aven i det héinseendet att bolaget varit den enda
anbudsgivaren som skulle ha tilldelats poing avseende i punkt 4.1.7 hade
detta inte varit tillrickligt eftersom Gvriga sju anbudsgivare hade erhillit en

total utvirderingssumma om 96 poéng.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér fsljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts
Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévnihg enligt LOU utgér en kontroll, utifran de omsténdigheter som
stkanden har anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundldggande principer som aterfinns i 1 kap. 9 § samt Svriga

bestimmelser i LOU. Det ankommer inte pa forvaltningsritten att géra en
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ny utvirdering eller i 6vrigt prova ldmpligheten av den upphandlande

myndighetens beslut.

Den upphandlande myndigheten far inte géra prévningen mot andra
kriterier #in dem som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att
fran utviirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller
flera s.k. ska-krav. Det star en upphandlande myndighet fritt att sjélv
bestimma hur forfragningsunderlaget i en upphandling ska utformas och
myndigheten viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, sé linge det sker
inom ramen fr offentliga upphandlingars grundliggande principer (RA
2002 ref. 50). Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten
som faktiskt ska kdpa de varor eller tjéinster som &r foremal for
upphandlingen, vilket innebér att den upphandlande myndigheten &r den
som fir anses bist limpad att utvirdera anbud utifran de krav som har

stillts upp i forfragningsunderlaget.

Bolaget har i punkt 4.2.2 i forfrdgningsunderlaget ostridigt redovisat andra
kompetenser #n de kompetenser som redovisats i punkt 3.4.3
Leveranskapacitet konsulter, vilket medfort att inga poéng tilldelats
bolaget i denna del. I punkt 4.2.2 i forfrigningsunderlaget anges att ”De
konsulter som anbudsgivaren férfogar 6ver i sin leveranskapacitet enligt
punkt Leveranskapacitet konsulter bor inneha kompetens om anvéndbarhet

och tillginglighet nir det géller produkter inom AV-omradet”.

Forvaltningsritten anser att det med tillrdcklig klarhet framgar vad som
asyftas i punkt 4.2.2. Som Hogsta forvaltningsdomstolen framhéller i
sitt avgorande RA 2002 ref. 50 gor de forhallanden som forekommer i det

~ ekonomiska livet att dven forfragningsunderlag som inte 4r optimalt
utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér.

Forvaltningsritten anser inte att Kammarkollegiets forfragningsunderlag &r
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bristfilligt pa sa sétt att Kammarkollegiet har brutit mot de for upphandling

grundlidggande EU-rittsliga principerna. Kammarkollegiet har séledes haft

fog for att inte tilldela bolaget poéng i denna del.

Bolaget har vidare anfort att kraven avseende produktbredd i punkt 4.1.7 i
forfragningsunderlaget dr uppfylida. Kammarkollegiet har anfort att
bolagets anbud inte uppfyller de uppstillda kraven. Forvaltningsritten har
gatt igenom forfragningsunderlaget och bolagets anbud och finner inte skél
att ifrgasitta Kammarkollegiets bedomning att bolaget inte uppfyller de

aktuella kraven avseende produktbredd. ‘
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten det inte visat att
Kammarkollegiet, pa de grunder bolaget anfort, brutit mot bestimmelserna
i LOU pa ett sdtt som medfort skada for bolaget. Bolagets ansdkan om

ingripande enligt LOU ska dérfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Susanne Bagge

Réidman

Foredragande har varit Anna Brantberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i-
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill i till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen tll kammarritten.

I mil om &verprévning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut hatr
I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU

TTIT




