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BAKGRUND

Milardalens Brand- och Riddningsférbund (MBR) har genom{ort
upphandling avseende lastvéxlare. Ett av de bolag som lamnat anbud &r
Wist Last & Buss Syd AB (bolaget) och som anvénder sig av varumérket
Volvo. Enligt tilldelningsbeslut den 3 maj 2010 har bolaget inte antagits
som leverantdr i upphandlingen. Som leverantor har i stéllet Arvers

Lastbilar AB (AL) antagits och som anvénder sig av varumérket Scania.

Forvaltningsritten beslutade den 11 maj 2010 pa framstéllan av bolaget att
MBR, i avvaktan pa att férvaltningsrétten avgor mélet slutligt eller annat

forordnar, tills vidare inte far avsluta upphandlingen avseende lastvéxlare.

YRKANDEN M M

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen.

Som grund for sin talan anfor bolaget i forsta hand huvudsakligen f6ljande.
Enligt skall-kraven ska backkamera och backvarnare ingd i specifikationen
av fordonet. Av tilldelningsbeslutet framgar att backkamera och
backvarnare saknas i AL:s anbud. AL:s anbud ska séledes, da de inte
uppfyller skall-kraven, inte beaktas i denna anbudsfordran.

I andra hand anfor bolaget som grund for sitt yrkande i huvudsak att den
gjorda utvérderingen av anbud inte &r gjord pé ett affdrsméssigt sétt och att
det finns direkta fel i sammanstéllningen av inképspriset. Vid
utvirderingen av kriteriet funktion/anvindarvinlighet har AL favoriserats
pga. att MBR tidigare enbart har anvént sig av fordonsmérket Scania.
Bolaget anser att hytterna p& fordonsmérkena Scania och Volvo ska
beddmas likvdrdigt. I utvirderingen har AL bed6émts med 30 procent och
bolaget med endast 25 procent vilket &r felaktigt och strider mot
huvudregeln om affirsmissighet. Vid kriteriet ekonomi har inkdpspriset

sammanstillts felaktigt och garantiataganden &r dessutom mer fordelaktiga
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frén bolaget 4n frin AL. Bolaget bor sdledes tilldelas storre procent dn AL

avseende kriteriet ekonomi.

MBR har i yttrande till forvaltningsritten anfort bl.a. foljande. Avseende
skall-kraven har MBR missat att backkamera inte stod med i offerten och i
stllet utgatt fran att den stod med. I efterhand visade det sig att den ingér 1
det offererade priset. I kravspecifikationen stér det att chassihtjden ska
vara ca: 960 — 970 mm. Det finns inte redovisat i bolagets anbud om
bolaget klarar detta méattkrav eller inte men MBR har and4 utgatt frén att
bolaget klarat hojden.

Avseende kriteriet funktion/anvindarvinlighet har MBR valt att ge enbart
AL det hogsta vardet eftersom MBR tidigare enbart haft fordon av mérket
Scania. Raddningstjansten &r inte ett vanligt dkeri utan det &r 95 stycken
personer som kan tinkas anvénda lastvéixlaren och dessa skulle bara
anvinda den tio ganger per ar eller mer. Vid utryckningarna &r det en
tidspress och det &r darfor en fordel att anvénda invanda handgrepp frén
tidigare fordon. Upphandlingen ror tva stycken lastvixlare av totalt tre.
Fordonen &r placerade pa tre olika brandstationer och de byter plats med
varandra under service och liknande. For att halla ner sin utbildningsinsats
5nskar MBR att samtliga tre lastvixlare dr sa lika som mojligt. Avseende
kriteriet ekonomi har en felaktig sammanstéllning av kostnaderna
redovisats. Extraljus ingér i AL:s anbud vilket innebdr att AL:s anbud blir
billigare 4n bolagets. Den utdkade garantin vad géller drivlinan &r for

MBR:s del av mindre vikt d& fordonen bara rullar cirka 450 mil per ar.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. foljande. Backkamera ingar inte 1 AL:s
anbud. Det #r en efterhandskonstruktion att den ingér. Det skulle bli en
ohallbar situation om en anbudsgivare efter anbudstidens utgdng kan uppge
extra utrustning som andra anbudsgivare har med i sina anbud. Angaende
chassihdjden hade varken bolaget eller AL detta specificerat i anbudet

cftersom det stod ca: 960 — 970 mm och inte mellan 960 — 970 mm i
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anbudsforfragan. Avseende kriteriet funktion/anvéindarvinligher skiljer
inte bolagets fordon sig ndmnvért frn AL:s. Dessutom &r bolagets fordon
utrustade med automatisk vixelldda. Lastvéxlaren ska inte vara forst pd
plats vid utryckning vilket bér gora tidspressen mindre. Om nya fordon ska
vara lika de som redan finns i flottan utestéinger det per automatik
leverantérer av andra fabrikat. Avseende kriteriet ekonomi ingér inte
extraljus i anbudsinfordran. Bolaget har tolkat det som om det ska vara en
bage i front eller en bage ovan vindrutan. Om det hade efterfrigats tva

stycken extraljus hade bolaget offererat detta i sitt anbud.

MBR har i ytirande anfért bl.a. foljande. Chassihéjden &r att se som ett
krav och AL hade i bifogade handlingar till anbudet preciserat detta.
Backkamera var med som en bilagd offert till AL. Det var meningen att
extraljusen skulle sitta i en bage i fronten alternativt utan bige ovan

vindruta.

DOMSKAL

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § samma lag anges att en upphandlande myndighet ska anta
antingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten eller det anbud som innehéller det lagsta
priset. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r
kopplade till foremélet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och
tekniskt stod. En upphandlande myndighet ska i annonsen om
upphandlingen eller i forfrégningsunderlaget ange vilken grund for
tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

I 12 kap. 2 § samma lag anges att den upphandlande myndigheten ska
ange hur sadana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas
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inbdrdes vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Kriterievikiningen fér anges som intervall med en lamplig
storsta tilldtna spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten
inte #r méjligt att ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa
anges i fallande prioritetsordning. Viktningen av kriterierna eller
kriteriernas prioritetsordning ska anges i annonsen om upphandlingen,
forfragningsunderlaget eller i en inbjudan att 1amna anbud eller att delta i
forhandlingar.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket samma lag fir en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning
till allm#n forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt den
paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag ska ritten, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgér, savitt nu &r i fraga, foljande.
Skall-kraven utgérs av bl.a. foljande; chassihéjd frén mark till 6verkant
ram vid boggin #r vid totalvikt ca: 960 — 970 mm, backkamera och
backvarnare. Bl.a. foljande anges som bor-krav; bage med tre stycken

extraljus monterad i front alternativt ovan vindruta.

Virderingskriterierna vid prévning av anbud och dess viktning dr foljande
(graderas, varvid nr 1 tillmits storsta vikten):

1. Funktion/anvindarvinlighet 30 %. Bilen ska koras av cirka femtio
brandmin, ibland i stressade situationer, darfor vérderas att
mandvring och instrumentering liknar MBR:s modernaste
brandbilar,

2. Ekonomi 30 %. Inkdpspris, driftskostnader och garantivillkor,

3. Mojlighet till snabb service 25 % och

4. Miljopaverkan 15 %.
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I tilldelningsmeddelandet framgér att utvarderingskriterierna varit foljande;

funktion, lagsta pris, servicetiliginglighet samt miljopaverkan.

Det ska vidare noteras att AL och bolaget fatt samma poéng for kriterierna
méjlighet till snabb service och miljopaverkan. Vad som skiljer bolagen &t
och av vad som far forstds som utvirderingsresultatet, dr dérfor foljande.
AL fick 30 procent for funktion/anvéndarvénlighet och 30 procent for
ekonomi medan bolaget fick 25 procent for funktion/anvindarvénlighet
och 25 procent for ekonomi. Det framgar siledes att for de nu aktuella
kriterierna far vinnande bolag 30 procent medan det nést foljande fér 5

procent lagre poédng, dvs. 25 procent.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Férvaltningsritten har att ta stdllning till om MBR brutit mot ndgon
bestimmelse eller princip i LOU och om detta i s& fall foranleder att
upphandlingen ska réttas eller géras om. For ingripande fran
forvaltningsrittens sida krdvs vidare att bolaget har, eller 1 vart fall riskerat,

att lida skada till foljd av forfarandet.

Vid genomforande av ett upphandlingsforfarande géller att den
upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget ska redovisa de krav
som stills p& anbudsgivarna och redogéra for hur utvérderingen av
anbuden ska g4 till. I det allm#nna kravet pa transparens ligger att
anbudsgivarna ska kunna utforma sina anbud pa ett sidant sitt att de &r sa
konkurrenskraftiga som mojligt utifran de i forfrAgningsunderlaget givna
forutsittningarna. For varje krav som stélls i forfrégningsunderlaget ska
den upphandlande myndigheten redogéra for hur anbudsgivarna ska visa

att de uppfyller kraven.
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Bolaget har i forsta hand gjort géllande att AL inte uppfyller skall-kraven

da det saknas backkamera och backvarnare i anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar vad avser kvalificeringsfasen att
backkamera finns uppriknad i det till AL:s anbuds bifogade dokument
»(vrig utrustning Fabrik FFU” pa sidan 1 och att backvarnare finns
uppriknad i det till anbudet bifogade dokumentet ”Specifikation” pa sidan
3. Backkamera och backvarnare ingér sélunda i AL:s anbud och AL

uppfyller dirmed skall-kraven.

Vad giller chassihojden foreligger enligt bolagets talan inte skil att prova

detta.

Bolaget har i andra hand gjort gallande att gjord utvérderingen av anbud
inte &r gjord p4 ett affirsméssigt stt och att det finns direkta fel i

sammanstillningen av inkopspriset.

Forvaltningsritten provar forst frigan om vérderingskriteriet
funktion/anvindarvinlighet har utvirderats felaktigt. Av utredningen 1
malet framgér att AL under kriteriet funktion/anvindarvinlighet 1
utvérderingen fatt 30 procent vilket MBR motiverat bl.a. med att funktion
och hyttmiljn kénns igen frin MBR:s vriga bilar, vilket gor att produkten
“kiinns trygg” i stressiga situationer. Bra prestanda och kénns bra i start
och stopp med allison automatl&da. Bra sikt framét och nedat. Lite storre
hytt. Bolaget fick ddremot 25 procent med bl.a. motiveringen att man
upplever lite simre sikt framét nedat. Lite mindre hytt. Forvaltningsrétten
konstaterar att det onekligen kan foreligga misstanke om att det redan
anvinda bilmarket kan gynnas pé ett otillborligt sétt genom att man angett
delvis subjektiva skil som trygghet for personalen. Forutom detta har dock
MBR &beropat tva objektiva omsténdigheter som &r till fordel for det

vinnande bolaget (bittre sikt och storre hytt). Forvaltningsrétten finner att
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det inte framkommit annat én att sistndmnda omstéindigheter bor beaktas.
Harigenom #r det inte heller visat att AL jamfort med bolaget ftt for hog

poéng i denna del.

Férvaltningsritten provar slutligen om kriteriet ekonomi har utvirderats
felaktigt. Harvid ska inkopspris, driftskostnader och garantivillkor beaktas.
I tilldelningsbeslutet har dock MBR bendmnt grunden ekonomi med ldgsta
pris. AL fick i denna punkt 30 procent och bolaget 25 procent vilket MBR
motiverade med att AL hade ett ldgre inkdpspris da extraljus ingick 1
inkopspriset (extraljus ovan vindruta). Av forfrégningsunderlaget framgér
att extraljus inte ingdr i skall-kraven déremot i bor-kraven; dér "bage med
tre stycken extraljus monterad i front alternativt ovan vindruta” stir
uppriknat. MBR har i yttrande till forvaltningsritten uppgett att bor-kravet
ska tolkas som om extraljusen ska sitta i en bage i fronten alternativt utan
bage ovan vindrutan. MBR har dven anfort att extraljus ovan vindruta ingéar
i AL:s anbud. P4 sidan 6 i dokumentet *specifikation” framgar under
fjarrljus i solskydd att tva rektanguléra fjarrstrilkastare placerade i
solskyddet f6r anvédndning tillsammans med helljus ingér i anbudet. Utover
detta har AL extraljus som tillval vilka skulle kosta 13 100 kr exklusive
moms. Av bolagets anbud framgar att extraljus finns med i anbudet som ett
tillval och kostar 14 211 kr exklusive moms. Av utredningen i malet
framgAr vidare att bolagets garantivillkor, till skillnad frdn AL:s, ldmnar
tolv ménaders garanti for drivlina medan MBR i yttrande till
forvaltningsritten uppgett att garantin for drivlina &r av mindre vikt dd

fordonen rullar s lite under ett ar.

Forvaltningsritten, som utgér fran att skrivningen ldgsta pris 1
tilldelningsbeslutet var en felskrivning da det ekonomiskt mest fordelaktiga
priset varit den tilldelningsgrund som MBR anvint sig av, konstaterar i den
del vad giller kriteriet ekonomi att extraljus ingér i bor-kraven och inte 1

skall-kraven vilket innebir att extraljusen inte ovillkorligen maste
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uppfyllas utan endast tillfor anbudet ett mervirde. Av bor-kraven framgér
att “bage med tre stycken extraljus monterad i front alternativt ovan
vindruta” bér ingd i anbudet. Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av
forfragningsunderlagets skrivelse och trots vad MBR anfoit att bor-kraven
méste tolkas sa att bdge med tre stycken extraljus monterad i front
alternativt bige med tre stycken extraljus monterad ovan vindruta bor ingé
i anbudet. Forvaltningsritten finner hérvid att AL:s anbud "tva
rektanguléra fjarrstralkastare placerade i solskyddet for anvéndning
tillsammans med helljus” inte uppfyller detta bor-krav si som det enligt
forvaltningsrittens mening méste tolkas. Fér att bolaget och AL ska
konkurrera pa ett likvirdigt sétt bor saledes priset for extraljus for bada
bolagen antingen ha inkluderats eller exkluderats vid anbudsutvérderingen.
Férvaltningsritten konstaterar vidare att inkpspris enbart utgdr en av tre
grunder under kriteriet ekonomi. De andra tva grunderna dr driftskostnader
och garantivillkor, varvid kan konstateras att bolagets garantivillkor, om &n
ringa, #r nagot bittre &n AL:s . Med hénsyn hértill kan det inte uteslutas att

bolaget bort f4 hégre podng dn AL i denna del.

Fragan blir slutligen om bolaget har tagit skada till foljd av detta. Hérvid
konstaterar forvaltningsritten att bolaget, vid ovan angiven bedémning, i
bista fall hade fatt samma po#ng som AL. Vid en sammantagen
summering av samtliga kriterier skulle dock AL ha vunnit upphandlingen
eftersom AL fatt hogre poing for kriteriet funktion/anvindarvinlighet och
detta kriterium tillméts den stérsta vikten vid gradering av samtliga
kriterium. Vid detta férhallande #r det inte visat att bolaget har lidit eller
kan komma att lida skada. Bolagets anstkan om 6verprévning ska dérfor

avslas.

Forvaltningsritten erinrar om att 1 och med att det interimistiska beslutet

upphér att gilla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frén
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dagen for domen, oavsett vad som anges om 6verklagandetid 1

besvirshidnvisningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

L fT;f? s A

/ Bernt Akerblom
rddman

Malet har handlagts av Ida Annerstedt.



DV 3109/1A * 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga ftvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha komnit in till férvaltn
ingsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 6ver-
klagandet £6r offentligpatt riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det r av vikt £6r ledning av rittstil-
lampningen att ovetklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star tor-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
ptévnjngsﬁllstﬁnd bor meddelas.

skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, petsonnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppagifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anget @l stod 6t
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framghr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namil, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



