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AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rét-
telse gjorts pa s sitt att ny prévning av anbuden har skett utifrén vad som

framkommit i detta mal.
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BAKGRUND

Karlstads kommun genomfor en offentlig upphandling av offentlig toalett
till Stadstradgarden i Karlstad och som tilldelningsgrund géller att det for
kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Vid
anbudstidens utgéng hade anbud inkommit frén Bjorlins Fastigheter AB,
Alb Tra AB och Danfo AB, vilka rangordnats i nimnd ordning. I tilldel-
ningsbeslut den 25 maj 2015 har kommunen antagit anbudet frén Bjorlins
Fastigheter AB (Bjotlins).

YRKANDEN M.M.

Danfo AB (Danfo) anséker om éverprvning och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska riittas genom att Bjor-
lins och Als Trd AB:s anbud diskvalificeras frén utvirdering och att nytt
tilldelningsbeslut direfter fattas samt i andra hand att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin talan anfor Danfo i huvudsak foljande. 1 forfrag-
ningsunderlaget anges att obligatoriska krav #r att samtliga avtalsvillkor
accepteras (krav 1.2), toaletten ska levereras nyckelfirdig (krav 2.1), att
garantidtaganden for offererad toalett (krav 2.2). Bjorlins har felaktigt upp-
givit att kravet i de kommersiella villkoren 1.4 &r uppfyllt. Att de kommer-
siella villkoren uppfylls r ett skall-krav. Det aktuella villkor som omfattas
av kravet anger att samtliga lagar och regler efterfoljs sévitt géller Bjorlins
atagande. Bjorlins saknar samtliga réttigheter till den toalett bendmnd “Fly-
Bo Nordic Classic” som bolaget offererat. Bolaget har inte ndgon rétt till
namn, varumérke eller ritningarna och kan aldrig leverera den offererade
toaletten. Bolaget kan inte offerera en byggnad med den utformning som
gjorts. Samtliga rittigheter, upphovsritten till ritningarna, till namnet och
utformningen tillkommer Danfo. Samtliga rattigheter tillhérande toalett-
byggnaden Fly-Bo #r forvirvade efter Fly-Bos konkurs. Bjorlins dotterbo-
lag Flyttbara Enheter Flybo AB forsattes i konkurs under hosten 2014.
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Bjorlins drivs av konkursgéldenérens stillfretrddare som i anbudet har
vilselett kommunen om vad Bjérlins kan leverera. Dévarande NOU har i
yttrande 277/95-21 uttalat att upphandlande myndighet inte med stod av
LOU kan asidositta de regler som finns avseende immaterialréttsliga rét-
tigheter. Kommunen upptrider inte affdrsméssigt riktigt om kommunen
bereder sig tillgang till produkt som leverantéren inte har ritt att sélja, utan
dep tillkommer annan leverantdr. — Vidare har A6 Tri i sitt anbud offere-
rat:en toalett som inte uppfyller de obligatoriska kraven. I bolagets pro-
duktblad forekommer en rad avvikelser fran kraven som kommunen stallt.
Foljande skall-krav pa toaletten &r inte uppfyllda; toaletten ér inte berd-
ringsfri vid spolning (ddremot anges att vattenkranen &r det), speglar sak-
nas, de #r inte okrossbara, de #r inte rostftia, och foljaktligen inte monte-
rade sé de ej kan avldgsnas, larmknapp saknas, innervéiggar ska ha stalreg-
lar beklddda med laminat. Ald Tri har offererat en byggnad helt i tré, auto-
matisk dorroppnare saknas, aluminiumdorr &r krav, tribyggnad &r offere-
rad, tidsstyrt l3s saknas, ledspotlight i takfot saknas, konsol for vattenmé-
tare saknas, golvvirme saknas, taktila symbolskyltar saknas. Anbudet ska
darfor diskvalificeras. Danfo lider skada eftersom tvé anbudsgivare som
borde ha diskvalificerats har utvirderats och den forsta har tilldelats kon-

trakt, trots att Danfo borde tilldelats kontraktet.

Karlstads kommun varken medger eller bestrider bifall till Danfos ansé-
kan om &verprovning och anfor i huvudsak foljande. Kommunen har inte
haft ndgon anledning att tro annat &n att Bjorlins haft réitt att offerera och
leverera toalett enligt den omfattning som angivits i anbudet. Nagra upp-
gifter i enlighet med vad som anfors i Danfos ansdkan om dverprovning
har inte framkommit i anbudet frin Bjérlins. Kommunen saknar vetskap
avseende huruvida Bjorlins #ger rittigheterna till den toalett Fly-Bo Nordic
Classic som offererats. Det #r en grundliiggande forutsdttning vid offentlig
upphandling att limnade uppgifter i ett anbud &r korrekta. I héndelse av aft

Bjorlins inte #ger samtliga réttigheter till den produkt som offererats delar
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kommunen Danfos uppfattning att anbudet borde ha forkastats. Att anta ett
anbud d#r anbudsgivaren inte dger samtliga rittigheter eller pd annan grund
har ritt att offerera den upphandlade produkten stér enligt kommunens
uppfattning i strid med upphandlingslagstiftningen. Kommunen ldmnar
dock till forvaltningsritten att bedoma huruvida Bjorlins innehar de im-
materialréittsl'iga rittigheterna att offerera den produkt som anges i anbudet.
— Betriffande Al5 Tri bedomde kommunen vid utviirderingen att Alo Tris
anbud uppfyllde samtliga kvalificeringskrav. Den bedémningen kvarstér. I
héndelse av att forvaltningsrétten finner att Al5 Tris anbud innehéller de
brister som Danfo AB gor géllande &r det kommunens uppfattning att bris-
terna dr av den karaktiren att det vore oproportionerligt att férkasta anbu-

det.

Bjorlins har fatt mojlighet att yttra sig och anfor i huvudsak féljande. Bo-
laget hiivdar att samtliga stillda kommersiella stéllda skall-krav tillfullo &r
uppfyllda i anbudet samt att bolaget inte pa négot vis vilselett Karlstads
kommun. Att Danfo pastar sig inneha ndgon form av réttighet till namnet
FLYBO eller Flybo Nordic Classic &r ett rent falskt pastdende. Danfo har
under hosten 2014 av konkursforvaltaren kopt konkursboets inventarier
och eventuella rittigheter frin foretaget Flyttbara Enheter Fly-Bo AB. 1
skrivelsen anges att detta dr forutsatt att “f6ljande réttigheter varit bolagets
egendom”, Bjorlins vill &ven notera att advokaten skriver FLY-BO (med
bir;destreck).fDanfo har dven sélt delar inklusive réttigheter av detta kon-
kursbo vidare till annat féretag. Foretaget som gick i konkurs 2014 vars
namn innehaller ett bindestreck (-) mitt i namnet &r inte detsamma som det
faktiska namnet FLYBO som ér ett helt sammansatt ord utan bindestreck.
Namnet FLYBO &r inte och har aldrig varit varumérkesskyddat pa nigot
vis i aktuellt bolag som gick 1 konkurs 2014 (Flyttbara Enheter Fly-Bo
AB). Anledningen till detta &r att det inte gér att varumarkskydda namnet
FLYBO, detta beroende pa att foretaget FLYBO HB med org.nr 916573-

3685 har detta hela namn i sitt foretagsnamn och enligt Patent- och regi-
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streringsverket (PRV) 4r det inte m&jligt att registrera tva sa lika namn som
varumérke eftersom de hade liknande registrerade verksamheter utan sam-
tycke fran FLYBO HB, négot sadant samtycke fanns inte mellan bolagen
FLYBO HB och Flyttbara Enheter Fly-Bo AB. Mellan Bjorlins Fastigheter
AB och FLYBO HB finns det dock ett avtal tecknat under forra sommaren
2014 mellan bolagen dér firmatecknare for FLYBO HB ger Bjorlins Fas-
tigheter AB samtycke att anvéinda namnet FLYBO i sin helhet eller med
foljdnamn, fore eller efter namnet. Gillande namnet Nordic Classic sd
finns detta namnet registrerat sedan en tid och dér har dven Bjorlins Fas-
tigheter AB ett avtal gillande nyttjandertten till detta namn. Det Danfo
anger som sitt “namn” stimmer séledes inte pa nigot sétt gentemot vad
Danfo framstiller, det bolaget har varken nagra rittigheter eller nagra lik-
nelser i det bolag som Danfo forvérvat fran konkursboet. Réttigheterna till
savil FLYBO som Nordic Classic innehavs sdledes av Bjorlins Fastigheter
AB vilket innebér att de immaterialrittsliga réttigheterna tillhor detta bo-
lag. Bjérlins vill 4ven framhélla att bolaget bade offererat, erhllit tilldel-
ningar, projekterat och levererat flera prefabricerade toalettbyggnader be-
niémnda Flybo Nordic Classic toalettbyggnader i nu nértid (viren/som-
maren 2015) till bAde kommuner och till bl.a. Trafikverket.

Danfo anfr med anledning av Bjérlins yttrande bland annat foljande. Bo-
laget har genom sin dberopade bevisning klarlagt att man f6rvérvat samt-
liga immateriella réttigheter som tidigare tillhort konkursbolaget Flyttbara
Enheter Fly-Bo AB, inkluderat bland annat den inarbetade réttigheten till
varumirket och kinnetecknet FLY-BO. Vad avser fragan om huruvida
varumiérket och kinnetecknet skrivs med eller utan bindestreck (FLYBO
eller FLY-BO) saknar denna relevans da varumérkeslagen uftryckligen
tillater dndringar i varumérken satillvida detta inte paverkar varumérkets
helhetsintryck (jamfor bland annat 2 kap. 2 § samt 2 kap. 29 § varumaérkes-
lagen). Danfo har med anledning av de uppgifter som nu blivit kéinda ge-

nom anbudsgivningen skickat tva varningsbrev och avser att stilla krav
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mot Bjorlins. Savitt giller varumérket har process inletts for att fa faststillt
att Danfo #ger rétten till detsamma. Det kan konstateras att forvaltningsrét-
ten inte #r behorig domstol att avgora de immaterialrittsliga frigorna men
att dessa 4r oerhort visentliga for kontraktets tecknande och bestand.
‘Danfo begir dérfor att kontrakt inte tecknas forrén frigan angiende de
immaterialrittsliga rittigheterna avgjorts av behdrig domstol. Om kontrakt
tecknas kan kommunen komma att i ond tro begé intrdng i Danfos upp-
hovs- och varumérkesrittigheter eftersom kommunen nu fore kontrakts-

teckning upplysts om forhallandet.
SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlédggande princi-
perna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det, &ven med beaktande av vad Bjorlins
har anfort, finns oklarheter kring fragan om bolaget kan fullf6lja det aktu-
ella uppdraget mot bakgrund av att bolaget eventuellt saknar rétt att an-
vinda de immateriella rittigheter som &r férknippade med den offererade

produkten. Om Bjorlins inte kan fullflja uppdraget pa sétt som &r forenligt
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med gillande lagstiftning vore detta sdsom kommunen anfort oforenligt
med upphandlingslagstiftningen. Férvaltningsrétten har i och for sig for-
staelse for att Karlstads kommun inte tidigare har provat om Bjorlins upp-
fyllt kravet pa att inneha nédvéndiga réttigheter for att kunna fullf6lja upp-
draget da de omstindigheter som nu framkommit kan antas ha varit okénda

for kommunen nér den fattat tilldelningsbeslutet.

En upphandlande myndighet har inledningsvis begrénsade skyldigheter att
kontrollera att en anbudsgivares limnade uppgifter 4r korrekta men det
framgér 4ven av praxis, bland annat Kammarritten i Géteborgs dom den
12 december 2009 i mél nr 4904-09, att den upphandlande myndigheten
maste beakta uppgifter som blivit kénda forst i Gverprdvningsprocessen
och inte far bortse fran sédana skall-krav som uppstillts i forfragningsun-
derlaget. Mot denna bakgrund anser férvaltningsrétten att det numera an-
kommer pé Karlstads kommun att nirmare préva om anbudet fran Bjorlins
uppfyller alla skall-krav och om det i vrigt &r forenligt med upphandlings-
lagstiftningen att anta det anbudet samt om anbudet fran Al6 Tré uppfyller
stillda krav med anledning av vad som anforts i mélet. I annat fall riskerar
Danfo att lida skada. Forvaltningsritten finner darfor skél att besluta att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att ny prov-
ning av anbuden har skett utifran vad som framkommit i detta mal.

OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man verklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LOU)

N

Hans-Erizi J )\nﬁf/\

F.d. lagman|
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 « Producerat av Doms

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fStvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Gétebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overlklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, ellex
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricket det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otrganisationshummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiitelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmil anmiilas till
kammarratten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 5t en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fOtvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningstitten.




