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BAKGRUND

Regeringskansliet, Forvaltningsavdelningen, genomfor en ramavtalsupp-
handling av konsulttjanster inom omradet juridik, dnr FA 2010/1355/JA.
Upphandlingen genomfbrs genom forenklat forfarande enligt LOU och &r
uppdelad i tva delomréden; delomréde generell juridik (delomrade 1) och
delomrade juridik med inriktning pa affirsjuridik for statligt dgda bolag
(delomréde 2).

I meddelande om tilldelningsbeslut med bilagd anbudsutvérdering har
Regeringskansliet bl.a. uppgett att anbudet fran Setterwalls advokatbyra
(Setterwalls) inte uppfyller samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget
avseende delomrade 2. Regeringskansliet har bedomt att Setterwalls inte
har limnat uppgift om pé vilket sétt uppdragen utgdr en erfarenhet for an-
budsgivaren i enlighet med punkten 5.1.2 A punkten (iii) i forfragningsun-
derlaget. Anbudsgivaren ska enligt denna punkt lamna “en Hvergripande
beskrivning av vilket arbete som har utforts av anbudsgivaren i uppdraget
och pa vilket sitt det utgdr en erfarenhet i forhéllande till ovan uppréknade
omraden.” Med anledning av detta har Regeringskansliet inte utvérderat

anbudet fran Setterwalls.

YRKANDEN M.M.

Setterwalls ansoker om verprovning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska réttas p sé sitt att anbudsutvérderingen avseende delomréde 2
gors om, varvid Setterwalls anbud tas upp till utvirdering. I andra hand

yrkar Setterwalls att upphandlingen ska goras om.

'Till stod for sin talan anfor Setterwalls bl.a. foljande. Av Setterwalls anbud
framgar att Setterwalls arbete omfattat radgivning i forvérvs- eller forsdlj-

ningsprocesser avseende olika rittsomraden som ndmns specifikt for varje
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uppdrag. Det #r sjilvklart att sjilva rddgivningsarbetet i de redovisade
transaktionerna innebir en erfarenhet av rddgivning inom de nimnda rétts-
omrédena i forvirvs- eller forsiljningsprocessen. Setterwalls anbud har
innefattat en redogdrelse ver pa vilket sétt uppdragen utgor en erfarenhet
for anbudsgivaren och har ddrmed uppfylit de skall-krav som uppstéllts i
upphandlingen.

Vid en genomgéng av de anbud som kvalificerats i upphandlingen kan
konstateras att i vart fall tvd 6vriga anbudsgivare, Vinge Advokatbyra
(Vinge) och Advokatfirman Delphi KB (Delphi) formulerat sig pé sa sétt
att anbudsgivarna beskriver uppdraget och inte sérskilt ndmner vilken rele-
vant erfarenhet anbudsgivarna forvirvat (iven om det &r underforstatt att
anbudsgivarna genom radgivningsarbete har erhéllit erfarenhet av detsam-
ma). Det framgér tydligt vid en jamforelse mellan anbuden att Regerings-
kansliet haft uppfattningen att en redogdrelse for uppdraget utan att sérskilt
redogora for vilken relevant erfarenhet anbudsgivarna forvérvat 4r accep-
tabel. Regeringskansliets agerande att inte kvalificera Setterwalls anbud,
och dirmed behandla alla leverantérer lika, star i strid med likabehand-

lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Regeringskansliets agerande strider vidare mot transparensprincipen.
Regeringskansliet har behandlat de olika anbuden pa ett sétt som inte &r
transparent eller forutsebart. Vissa anbudsgivare har, i likhet med Setter-
walls, inte sarskilt redogjort for att rddgivning i de aktuella uppdragen ut-
gor en erfarenhet, likvil har dessa anbudsgivares anbud kvalificerats. Re-
geringskansliet har sdledes bedomt Setterwalls anbud pé ett icke transpa-

rent sitt.

Regeringskansliets agerande strider &ven mot proportionalitetsprincipen,
som innebér att de atgirder som en upphandlande myndighet vidtar, t.ex.

att inte kvalificera en leverantor, inte fir ga utdver vad som ir nédvéndigt
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for syftet med atgirden. Syftet med punkten 5.1.2 A (i) — (iii) dr att bevisa
att anbudsgivaren besitter sirskild kompetens och erfarenhet avseende fo-
retagstransaktioner. Setterwalls har i sitt anbud redogjort for rddgivning i
uppdragen som sjélvklart innebér en erfarenhet av sddan rédgivning. Aven
om Setterwalls inte uttryckligen nimnt att rddgivningen innebér en erfa-
renhet kan det inte vara frenligt med proportionalitetsprincipen att inte
kvalificera Setterwalls anbud pa denna grund. Atgérden att inte kvalificera
Setterwalls anbud far en negativ effekt som dr oproportionerlig eller dver-
driven jimfort med det efterstrivade syftet. Upphandlingen ska dérfor rit-
tas s& att ett nytt tilldelningsbeslut fattas, varvid Setterwalls anbud utvdrde-

ras.

Regeringskansliet bestrider bifall till Setterwalls yrkanden och yrkar att
négon forlingd avtalsspérr inte ska gilla i upphandlingen. Regeringskans-
liet anfor bl.a. foljande. Setterwalls uppfyller inte skall-kraven som anges i
punkten 5.1.2 A i forfragningsunderlaget. Regeringskansliet har tydligt
angett att anbudsgivaren ska ha jurister med sarskild kompetens och erfa-
renhet i form av tillimpning i uppdrag samt att anbudsgivaren ska gora
béade en dvergripande beskrivning av vilket arbete som har utforts i upp-
draget och pa vilket siitt det utgdr en erfarenhet. Det framgér inte att det
rdcker med att redogéra for tio stycken foretagsforvirv eller foretagsfor-
siljningar for att styrka relevant kompetens och erfarenhet. Det har inte
heller i forfragningsunderlaget angetts att det ska goras en beddmning om
relevant erfarenhet. T Setterwalls anbud saknas en skrivning som ger led-
ning eller svarar pa fragan pa vilket satt uppdraget utgdr en erfarenhet i
forhallande till uppriknade omraden. LOU stiller stora krav pd formalia
och #r starkt styrande. Regeringskansliet kan vid anbudsutvérderingen inte
frangé de uppstillda skall-kraven och pd eget bevig tolka in ndgot i
Setterwalls anbud som inte framgar. Detta skulle innebira ett dsidoséttande

av LOU och principerna om bl.a. likabehandling och transparens.
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Setterwalls genmiler bl.a. foljande. Regeringskansliet utvecklar inte var-
for ovriga anbudsgivares anbud kvalificerats trots att det i dessa anbud inte
sarskilt redogjorts for pé vilket sdtt de aberopade uppdragen utgdr en erfa-
renhet. I anbudet frén Vinge har information om pé vilket sitt uppdragen
utgdr en erfarenhet genomgéende uteldmnats. Regeringskansliet menar att
helheten i vinnande anbudsunderlag har beaktats. Att acceptera dvriga an-
budsgivares anbud, genom att se till helheten, men inte se till helheten av-
seende Setterwalls anbud stér i strid med likabehandlingsprincipen.
I flera 6vriga anbud “redogdrs™ konsekvent for pd vilket sétt uppdragen
utgér en erfarenhet pa foljande vis:

"Detta uppdrag utgdr genom drendets omfatining och komplexitet en rele-
vant erfarenhet vad giller punkterna 5.1.2 A (1) (...). (Anbud frén Mann-
heimer Swartling Advokatbyrd AB [Mannheimer Swartling]).

*Erfarenhet i forhallande till omradena 2,6,8, 10 och 11.” (Anbud frén
Delphi).

Ovan nimnda information tillfor inte ndgot i jimforelse med den informa-
tion som Setterwalls limnat i sitt anbud. Det r uppenbart oproportionerligt
att kvalificera anbud som har med ordet “erfarenhet” och forkasta anbud
som uteldmnat ordet “erfarenhet”, eftersom denna information saknar be-
tydelse i forhallande till syftet med informationen. Syftet &r att anbudsgi-
varna ska visa att de besitter sirskild kompetens och erfarenhet avseende
foretagstransaktioner. Flera kvalificerade anbudsgivare (déribland Vinge
och Delphi) har utelimnat information om pa vilket sétt uppdraget utgdr en
erfarenhet, alternativt limnat information liknande “erfarenhet i forhallan-
de till omradena (...). Det 4r sjélvklart att &ven Setterwalls anbud borde ha
kvalificerats eftersom det framgdr pé vilket sétt uppdragen utgdr en erfa-

renhet.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

I 1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i mdlet

[ forfragningsunderlagets punkt 1.6.3. 5.1.2 ”Ska-krav for specialister”
anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska i Svarsbilagan, bilaga 1, ange huruvida kraven i punk-
terna 5.1.2 A - 5.1.2 E uppfylis.

A. Forutom grundliggande juridisk kompetens ska det finnas jurister hos
anbudsgivaren som har sarskild kompetens och erfarenhet i form av till-
lampning i uppdrag under de tre (3) senaste &ren frdn samtliga foljande tolv
(12) omréaden:

1. minst tio (10) stdrre foretagsforvirv eller foretagsforséljningar ddr an-
budsgivaren foretritt kopare eller siljare som direkt eller indirekt kopt eller
s&lt aktier eller andelar i foretag for ett pris som i varje enskilt fall 6versti-
git etthundra (100) miljoner kronor, varvid priset i minst tvd (2) av dessa
tio (10) fall dessutom ska ha Sverstigit femhundra (500) miljoner kronor
och dir priset i ytterligare en (1) av dessa tio (10) transaktioner (d.v.s.
utéver de tva transaktionerna om minst femhundra (500) miljoner kronor)
ska ha &verstigit en (1) miljard kronor,

2. bistatt och medverkat vid en bolagiseringsprocess av hel eller del av
juridisk person,

3. offentligt uppkopserbjudande avseende bolag noterade vid svensk mark-
nadsplats,

4, bérsintroduktion,

. svensk corporate governance och Svensk kod for bolagsstyrning,

. svensk aktiebolagsritt,

. svensk aktiemarknadsritt,

. svensk och EG-rittslig konkurrensritt och regler om statligt stdd,

. svensk lagstiftning inom insider- och marknadsmissbruksomradet,

Yoo I
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10. leda forhandlingar,
11. genomfdrande/projektledning av due diligencearbete, och
12. processerfarenhet inom ett (1) eller flera av omridena ovan.

Den efterfrigade kompetensen och erfarenheten i punkterna tv (2) - tolv
(12) ska styrkas med uppgifter om minst ett (1) uppdrag per omréde
genomforda under de tre (3) senaste aren. Vad avser foretagstransaktioner
under punkten 1 ovan ska, for att styrka sddan kompetens och erfarenhet,
istillet for ett (1) uppdrag, samtliga tio (10) efterfrigade uppdrag styrkas
och redovisas i separata bilagor ddr endast de efterfrdgade uppgifterna tyd-
ligt framgar. Med uppgift avses (i) namn pé de jurister som deltagit i dren-
det och vilka specialkompetenser de innehar, (ii) uppgifter om vilken roll
som anbudsgivaren har haft i uppdraget samt (iii) en 6vergripande beskriv-
ning av vilket arbete som har utforts av anbudsgivaren i uppdraget och pd
vilket sitt det utgdr en erfarenhet i forhéllande till ovan uppraknade omré-
den.

)

Férvaltmingsrdttens bedomning

Regeringskansliet har uteslutit anbudet frin Setterwalls med motiveringen
att anbudsgivaren inte redovisat efterfragad kompetens och erfarenhet ge-
nom att inte uttryckligen ange pé vilket sitt det utforda arbetet utgér en
erfarenhet i forhallande till de i punkten 5.1.2 A i forfrdgningsunderlaget

uppriknade omradena.

Setterwalls har anfort att Regeringskansliets bedémning av bolagets anbud
strider mot likabehandlingsprincipen, eftersom andra anbud har tagits upp
till utvirdering trots att dessa bolag enligt Setterwalls mening inte uttryck-
ligen angett pa vilket sitt uppdragen i fraga utgtr en erfarenhet. Detta gll-
er enligt Setterwalls t.ex. anbuden fran Vinge, Delphi och Mannheimer
Swartling. Setterwalls har vidare anfort att Regeringskansliets bedomning i

denna del dr oproportionerlig och icke transparent.

Setterwalls har i sitt anbud besvarat forfragningsunderlagets punkt 5.1.2 A

(iii) enligt foljande exempel.
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1.1.1. (iii) ”Arbetet omfattade rddgivning under hela uppkdpsprocessen
inom foljande omraden: offentligt uppkdpserbjudande avseende bo-
lag som var noterat p& svensk marknadsplats; svensk corporate go-
vernance och Svensk kod for bolagsstyrning; svensk aktiebolags-
ritt; svensk aktiemarknadsritt; Svensk och EG-réttslig konkurrens-
rétt (...)".

1.2.1. (iii) ”Arbetet omfattade radgivning under hela transaktionsproces-
sen inom fbljande omraden: (...)".

I Vinges anbud anges bl.a. foljande.

5.1.2 A Exempel 1. (iii) ”Vinge genomfSrde bl.a. en omfattande juridisk
genomlysning (due dilligence) av V&S, upprittade datarum och ledde
Q&A processen gentemot budgivarna under auktionsprocessen. Vi genom-
forde en konkurrensrittslig analys av aktuella budgivare och bitrddde bola-
get och forvirvaren med den komplicerade fusionskontrollen vid Kommis-
sionen och motsvarande amerikanska konkurrensmyndigheter. Vinge bi-
stod i arbetet med att formulera en malbild for forséljningen samt, tillsam-
mans med investmentbanken, med strategisk planering av transaktionen.
Vinge ledde #ven avtalsforhandlingarna med budgivarna och den slutgilti-
ga kiparen, samt ledde och genomfrde det juridiska arbetet i samband
med statens ingdende av aktiekdpsavtalet med Pernod Richard S.A (sig-
ning) respektive Pernod Richard S.A:s tilltréde till aktierna (closing).
Vinge hanterade 16pande de aktiebolagsrittsliga fragestillningar som aktu-
aliserades i drendet. Flera av dem var komplexa. Som ett exempel kan
niamnas de aktiebolagsrittsliga analyser som l&g till grund for den struktur
som Vinge upprittade och genom vilken Beamaktierna urskiljdes fran
V&S-koncernen. ”

1 anbudet frén Delphi anges bl.a. féljande.

5.1.2 A Exempel 1.”Delphis roll i transaktionen och en dvergripande be-
skrivning av det arbete som utforts och pa vilket sitt det utgor en erfaren-
het i forhéllande till efterfrigade omradena 2-12:

Svenskt huvudombud for forviirvaren i transaktionen liksom vid Lead
Swedish Counsel organiseringen och av det svenska dotterbolaget (kopa-
ren) avseende strukturer innebérande DD av det svenska huvudbolaget,
genomgéng av DD-rapporter fran juridiska ombud avseende dotterbolag,
DD-rapport till huvudmannen och huvudmannens ombud Jones Day,
genomgéng av forslag SPA samt justeringar och tilldgg, bolagsrittsliga
fragor i samband med bildande av svenskt holdingbolag samt konkurrens-
rittsliga fragor i samband koncentrationsanmélan m.m. Erfarenhet i forhal-
lande till omradena 2, 6, 8, 10 och 11.”

I anbudet frén Mannheimer Swartling anges bl.a. f6ljande.
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5.1.2 A Exempel 1 (iii). "Mannheimer Swartlings uppdrag innefattade bl.a.
foljande uppgifter: hantering av strukturella frégor i forhdllande till plane-
ringen av bolagiseringen och den efterfoljande forséljningsprocessen; upp-
rittande av datarum; projektledning av ett stort antal ombud i utlandet;
hantering av due dilligence utford av intressenterna; framtagande och for-
handling av aktiedverldtelseavtal och andra avtal samt reglering av den
parallellt genomforda bolagiseringen. Detta uppdrag utgdr genom &rendets
omfattning och komplexitet en relevant erfarenhet vad giller punkterna
51.2.A 1D (...),2)(...), och 10) (...).”

Forvaltningsritten instimmer i Regeringskansliets beddmning att Setter-
walls anbud inte innehaller ndgon information om hur uppdragen utgér en
erfarenhet. Anbudet innehéller inte ngon 6vergripande beskrivning av
vilket arbete som har utforts eller vad arbetet bestatt i utan Setterwalls an-
ger endast att arbetet “omfattat rddgivning under hela processen”. Anbuden
frén Vinge, Delphi och Mannheimer Swartling, som Setterwalls har hinvi-
sat till, innehaller ddremot beskrivningar av vilket faktiskt arbete som ut-
forts i de olika uppdragen. Forvaltningsritten finner ddrmed att Setterwalls
inte har visat att Regeringskansliet brutit mot ndgon bestimmelse i LOU
genom att inte ta upp bolagets anbud till utvirdering. Anstkan ska ddrmed
avslas. Regeringskansliets yrkande om att forlingd avtalsspérr inte ska

gilla medfor ddrmed inte ndgon 4tgérd frén forvaltningsrittens sida.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Y

rddman

Foredragande har varit Erica Nystrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltningsrittens be-
shut ska sketiva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till f6rvaltningsritten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentligpart rilmas emellertid
frin den dag beshuatet meddelades.

Omm sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivel-
sen kommmet in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
lkammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar provningstll-
stind om det &r av vikt {3z ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer tl indting i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r d4rfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet ll kammarritten varfor man anser att
ptovningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tiverklagande ska innehalla

1. den klagandes nammn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer, Dessutom
ska adress och, telefonoummer tll atbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessz uppgifter inte tidigare uppgetts imai-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

det beshit som &vetklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milonmmer
samt dagen for beshutet,

3. de skiil' som klaganden anger till stdd for
begitan om ptovningstillstind,

den #ndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill £2 till stind,

S. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

N

>

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmalet 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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