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Ombud: Jacob Rossing

Rossing Akeri & Logistik AB
Adress som ovan

MOTPART
Viarnamo kommun
331 83 Varnamo

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansritten avslar ansékan.

Lansritten upphéver det interimistiska beslutet.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Virnamo kommun inbjéd till anbud avseende varudistributionslosning till
kommunen (dnr 42/2009). I beslut den 5 januari 2010 tilldelades Gnosjo
Trafik AB kontraktet. Totalt fyra anbud hade ldmnats. Kommunen fann vid
en genomgéng av Rossing Akeri & Logistik AB:s anbud att de lagenliga
kraven p4 anbudsgivaren enligt punkt 3.3. i forfragningsunderlaget inte

hade uppfyllts och deras anbud uteslots darfor fran vidare beddmning.

I namnda punkt i forfrigningsunderlaget angavs féljande: Anbudsgivaren

och eventuella underleverantorer ska ha en stabil ekonomisk bas. Anbuds-
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givarens ekonomiska stillning kommer att kontrolleras genom s6kning hos
kreditupplysningsforetag. Upphandlande myndighet anvénder sig av Justi-
tias kreditkontroll. Anbudsgivare och eventuella underleverantorer fir inte
ha légre kreditvirdighetsranking 4n A i denna s6kning. Utldndsk anbudsgi-
vare ska kunna visa motsvarande dokumentation som intygar att foreskriv-

na registreringar och betalningar &r fullgjorda i hemlandet.

Rossing Akeri & Logistik AB ansoker om Overprévning. Bolaget anfor att
kommunen pa felaktiga grunder har uteslutit dem, att kommunen inte har
foljt lagtexten vid bedomning av deras ekonomiska stéllning samt att de
inte har beretts majlighet att komplettera handlingarna i det avseendet. Till
stod for detta anfors i huvudsak foljande. Bestillaren har inte foljt den lag-
stadgade ordningen av hur en provning av en anbudsgivares ekonomiska
stéllning ska goras. Ingenstans i lagtexten framgar att en sokning hos et
kreditupplysningsforetag ir ett alternativ for att prova ett bolags ekono-
miska stéllning. Vid tveksamheter angéende bolagets ekonomiska stédllning
borde bestillaren ha begrt en komplettering enligt gillande lagstiftning.
Bestillaren har ensidigt och utan dialog uteslutit bolaget fran upphandling-
en. Man har &ven upplyst Varnamo kommun om att man ingér i Rossing-
Gruppen, som 4r en koncern av transportforetag, och hinvisat till 11 kap.
12 § LOU. Vidare har kommunen inte foljt lagtexten i 10 kap. 1 —2 §§
LOU vad géller grunderna for att utesluta en leverantér fran anbudsprév-
ning. Bolaget yrkar att upphandlingen inte ska f& avslutas innan de har be-
retts mojlighet att komplettera sitt anbud med nagon form av ekonomisk
garanti, som visar att bolaget har méjlighet att fullgora sitt ekonomiska
atagande, eller pa annat vis bereds méjlighet att komplettera med redogo-

relse angdende bolagets ekonomiska stéllning.

Viérnamo kommun yrkar att Rossing Akeri & Logistik AB:s yrkanden ska
ldmnas utan bifall och anger grunderna for detta. Kommunen anfor sam-

manfattningsvis foljande. Bolaget har inte uppfyllt stillt skall-krav vad
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avser ekonomisk stéllning. I sitt anbud har de angett att de ingér i Rossing-
Gruppen men har inte kommit in med ytterligare information till stod for
en individuell beddmning av bolagets ekonomiska forhéllanden. Reglerna
om bevis pa leverantérers ekonomiska stéllning finnsi 11 kap. 7-9 §§
LOU. Upprékningen av vilka bevis som kan begiras 4r inte uttémmande.
Det finns alltsd utrymme for att stilla krav som inte kan styrkas med bevis
som ndmns. Att kontrollera anbudsgivarens ekonomiska stéllning och stl-
la krav pa ranking A bed6ms relevant i sammanhanget. D& upphandlingen
avser en léngre avtalsperiod och dr komplex, &r det viktigt att kunna bygga
upp en relation med anbudsgivaren pa langre sikt. Till stod for sin stdnd-
punkt hinvisar kommunen till Lansritten i Stockholms ldns dom den 2 juni

2003 i mél 10063-03 vari visst krav pé ranking anségs godtagbar.

Rossing Akeri & Logistik AB tillagger i huvudsak foljande. Bolaget var
vid anbudsf6rfarandet ovetandes om att man hade den ldgre rating som
kommunen har beaktat och fann inte anledning att ytterligare styrka sin
ekonomiska stédllning dé bolaget gavs en hogre rating av det foretag de
anlitar. Bolaget vidhéller att kommunen avseende upphandlingen bryter
mot bestimmelserna i LOU och direktiv 2008/18/EG om offentlig upp-
handling, sérskilt mot de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna
som styr offentlig upphandling; likabehandling, transparens, proportionali-
tet och icke-diskriminering som dessa har kommit till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU. Bolaget hinvisar till Regeringsrittens avgérande RA 2005 ref. 47
och att déri har forklarats att stéd inte fanns i tillimplig lag om offentlig
upphandling (1992:1528) for att utesluta en leverantér enbart pd grund av

en sokning via ett kreditforetag.

Lénsrétten har den 15 januari 2010 beslutat att upphandlingen inte far av-

slutas forrdn lansritten meddelar att s far ske.
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[ 16 kap. 1 § LOU anges att en leverantér som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstillning till allmén for-
valtningsdomstol ansoka om 4tgérder enligt paragrafen. I nimnda 2 § an-
ges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

[ 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla alla
leverantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pd ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I'11 kap. 7 § LOU anges att bevis pd en leverantors ekonomiska kapacitet
kan utgéras av

1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i férekommande fall,
omséttningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen giller for de
tre senaste verksamhetsaren eller den kortare tid under vilken verksamhe-
ten har bedrivits

2. balansrakningar eller utdrag ur dem, eller

3. intyg frén banker eller, i férekommande fall, bevis pa relevant ansvars-

forsdkring for verksamheten.

I samma kapitels 8 § anges att den upphandlande enheten ska i annonsen
om upphandling eller i inbjudan att limna anbud ange vilken eller vilka av
de i 7 § némnda handlingarna och uppgifterna som ska visas upp samt vil-

ka andra handlingar som ska visas upp. En balansrékning eller utdrag ur
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den behover endast visas upp om den ska offentliggéras enligt lagstiftning-

en i det land dér leverantdren dr hemmahorande.

Av kapitlets 9 § framgar att om leverant6ren har ett godtagbart skl for att
inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlande myndigheten
begir, fir leverantoren visa sin ekonomiska kapacitet med ndgon annan

handling som den upphandlande myndigheten finner lamplig.

110 kap. 1 -2 §§ LOU finns reglerat att anbudsgivare kan uteslutas p4
grund av sddana omsténdigheter som t.ex. brottslighet av visst slag, kon-
kurs och allvarligt fel i yrkesutdvningen. Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en

leverantor vid behov &beropa andra féretags ekonomiska kapacitet.
Lansratten gor foljande bedomning.

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar f6r anbudsgiv-
ning méste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehalla samtliga krav
pé det som ska upphandlas. Det dr den upphandlande myndigheten som
identifierar sitt behov inf6r en upphandling. Den upphandlande myndighe-
ten kan sedan utifran detta behov utforma de krav som ska gilla forutsatt
att principerna i LOU inte 6vertrdds. Vid utvérderingen av anbuden far den
upphandlande myndigheten inte medge att anbud avviker frén forfrag-
ningsunderlagets skall-krav. Ett anbud som inte uppfyller samtliga dessa
krav far saledes inte antas. Den upphandlande myndigheten skulle i sa fall

kunna anses bryta mot principen om likabehandling av anbudsgivare.

Vad avser den redovisade lagtexten i 11 kap. LOU framgér bl.a. av propo-
sition 2006/07:128 (s. 396) att uppriakningen av bevis avseende ekonomisk

och finansiell stéllning inte &r uttémmande. En upphandlande myndighet



) ) Sida 6
L{}NS]@ATTEN I DOM 24-10E
JONKOPINGS LAN 2010-01-22

kan saledes begira att en leverantér ska ge in andra bevis avseende eko-

nomisk stéllning.

Avseende aktuell upphandling framgéar av forfragningsunderlaget att
kommunen skulle pé visst sétt kontrollera anbudsgivarnas ekonomiska
stallning. Med tillampning av det som anges i 11 kap. 7 § LOU och hur
lagrummet ska tolkas har st6d funnits for att som bevis pa ekonomisk still-
ning begéra in sddan handling som punkt 3.3 i forfragningsunderlaget av-
ser. Det forhallandet att den efterfragade handlingen/uppgiften i aktuell
upphandling inte ska ges in av anbudsgivaren utan att den inhdmtas av
kommunen innebr inte annan bedomning. Rossing Akeri & Logistik AB
har genom forfragningsunderlaget fatt vetskap om vilket krav som skulle
uppfyllas och har haft méjlighet att kontrollera den registrerade ranking-
uppgift som krévdes. Vid ldgre ranking dn A har laglig mojlighet funnits
att fore anbudstidens utgang visa att de ekonomiska villkoren &nda var
uppfylida genom att ge in annan handling som anbudsgivaren funnit lamp-
lig. Det som kan utlisas av det dberopade avgérandet RA 2005 ref. 47
medfor inte att annan bedémning ska goras med hénsyn till det som fak-
tiskt har framgétt av det aktuella forfragningsunderlaget och gillande ritt.
Rossing Akeri & Logistik AB: s anbud har séledes inte uppfyllt stillt skall-
krav och Véarnamo kommun har korrekt uteslutit bolaget fran vidare be-
domning. Bolaget har inte uteslutits av ndgon sddan grund som anges i 10
kap. 1 -2 §§ LOU. Anstkan om &verprovning ska dédrfor avslas. Léansrit-

tens interimistiska beslut ska inte ldngre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).
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Lena Schon-Barkestam



