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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalfsrbundet Inkép Gévleborg (Inkop Gévlieborg) genomfor en
upphandling avseende skarvning av opto-fiber samt blasning av fiberkabel
och dirtill relaterade tjénster (Arendenummer 4443). Upphandlingen ge-
nomfors som ett dppet forfarande och avser ramavtal med tva leverantdrer
som rangordnas sé att den leverantSr som rankas som nummer ett forst far
forfragan om att utfora en viss tjdnst. Om denna leverantdr inte har mojlig-
het att utfora uppdraget inom begérd tid far den leverant6r som rankas som
nummer tvé forfragan. Tilldelningsbeslut meddelades den 8 maj 2013, en-
ligt vilket anbud antogs dels fran Nordic FX Fiberoptic Expertise AB
(Nordic FX) som rankades som nummér ett, dels frén Soren ‘Anderssons El

i Delsbo AB som rankades som nummer tva.

Soren Anderssons El i Delsbo AB (i det foljande Bolaget) ansker om
6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas pa sa sitt att en ny anbudsutvirdering sker varvid Nordix FX
anbud ska forkastas. I andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska go-
ras om. Bolaget gor gillande att Nordix FX anbud antagits trots att det inte
uppfyllt obligatoriska krav som stéllts i upphandlingen. Vidare gor bolaget
gillande att forfrigningsunderlaget har varit otydligt. Till f6ljd av detta har
Bolaget lidit eller riskerat att lida skada.

Inkép Givleborg motsitter sig bifall till anstkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
Ar visat att Inkop Gévleborg har brutit mot nigon av de grundléggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har med-
fort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU och
RA 2009 ref. 69). De grundliggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-

diskriminerande sitt, genomfbra upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta
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principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 §

samma lag).

Frdgan om brister i forfragningsunderlaget

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gjort géllande flera skél for
ingripande enligt LOU bor forvaltningsréttens prévning i forsta hand goéras
av de grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande
skede. Forvaltningsritten provar darfor forst om forfrdgningsunderlaget i

aktuella delar uppfyller kraven p4 transparens, forutsebarhet och tydlighet.

Bolaget har i denna del gjort gillande att forfragningsunderlaget 4r otydligt
savitt avser tre krav i anbudsformuléret. Betriiffande kravet pé att personal
ska inneha gillande certifikat for fibersvetsning (p 2 “Teknisk férméga och
kapacitet”), framgér inte vilken sorts certifikat som avses. Vad giller kra-
vet p4 att anbudsgivaren ska kunna frfoga Gver tillréickliga resurser for att
samtidigt utfora minst tv fiberarbeten i Hudiksvall och Nordanstig (p 2,
»Teknisk formaga och kapacitet™) &r detta krav alltfor Qprecist vad giller
storleken pa de resurser som avses. Aven kravet pa att arbeten ska kunna
startas och avslutas inom rimlig tid baserat pa omfattningen av arbetet (p.
3.5, ”Serviceniva™) dr alltfor oprecist for att det ska vara mdjligt att forsta

vilken serviceniva som efterfragas.

Inkép Givleborg har anfort foljande till svar. Inkp Gévleborg har valt att
stilla kraven for att forsikra sig om en viss teknisk férmaga och kapacitet
hos anbudsgivaren. Det dr inte avgorande exakt vilket certifikat eller exakt
vilken kapacitet anbudsgivaren forfogar 6ver, sa ldnge den é&r tillricklig for
att utfora arbeten enligt forfragan. Det &r tillréckligt for anbudsgivaren att
svara ja eller nej pa om kraven uppfylls. Aven Bolaget har svarat ja pé fra-
gorna och kan dérfor inte anses ha missgynnats av att kraven uppfattats

som oprecisa.
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Forvaltningsriitten beaktar i denna del foljande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. Detta foljer ocksa av unionsréttens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvéirde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp LOU och unionsrétten inte trdds for nér

(RA 2002 Ref. 50)

Ett forfragningsunderlag far inte vara utformat sa att det ger den upphand-
lande myndigheten en i princip fri provningsritt. I praxis har en sddan an-
setts foreligga nir forfrigningsunderlaget inte gav nigon ledning for vilka

omstindigheter som skulle komma att végas in i bedémningen av om ett

- svar skulle framst4 som “bést”, *niist bist” osv. Den po#ngsittning som

gjordes av utvirderingskriterierna ansags ha lamnat stort utrymme fér god-
tycklighet och leverantdrerna saknade mdjlighet att forutse vad som skulle
komma att beaktas vid prévningen av anbuden (jfr Kammarritten i Gote-

borg i mél 6996-08 och Kammarrétten i Sundsvall i mal 238-08).

En skillnad frén ovannimnda kammarrittsavgéranden &r att det i féreva-
rande fall inte #r utvirderingskriterium som pastds vara otydliga. Nagon
poéingsittning av kravuppfyllnaden kommer silunda inte att ske. Aven om
forvaltningsritten #r bendgen att halla med om att vissa formuleringar &r
vaga notererar forvaltningsritten att det finns en tydlig koppling till de
kontraktsarbeten som upphandlingen avser. Syftet med kraven har, enligt
Inkop Gévleborg, varit att forsékra sig om att anbudsgivaren i samband
med utforandet av kontraktet bl.a. har den forméga som krévs i vissa an-
givna avseenden. I sammanhanget fortjanar det ocksa att beaktas att Inkdp

Gavleborg inte diskvalificerat Bolaget med hénvisning till dessa krav. For-
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valtningsritten anser inte att Bolaget visat att Inkop Gélveborg genom nu
aktuella krav gett sig sjilv en i princip fri provningsrétt. Kraven stér dérfor,
enligt forvaltningsrittens mening, inte i strid med transparensprincipen.
Vid dessa forhallanden och d4 Bolaget heller inte lidit ndgon skada av den
péstadda bristen saknas forutséttningar att férordna om ingripande enligt

LOU pa denna grund.

Frdagan om Nordic FX uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget

Bolaget har i denna del bl.a. anfort att Nordic FX anbud har antagits trots
att tva krav i forfrigningsunderlagets anbudsformulér inte har uppfylits.
Bolaget uppger for det forsta att Nordic FX inte uppfyller kravet pé att per-
sonal ska inneha gillande certifikat for fibersvetsning (punkt 2, ”Teknisk
formaga och kapacitet”). Bolaget har fort fram att det inte utfirdats certifi-
kat for nagon person anstilld hos Nordic FX enligt uppgift frdn det ackre-
diterade certifieringsorganet INCERT. Fér det andra uppger bolaget att
Nordic FX inte uppfyller kravet pa att leverantoren ska finnas tillgénglig
med personal i ndgon av kommunerna Hudiksvall eller Nordanstig under
normal arbetstid fran k1. 07.00 — 16.00, mandag - fredag (punkt 3.4, Till-
ginglighet™). Nordic FX har sin verksamhet baserad i Stockholm och tycks
sakna verksamhet 1 nimnda kommuner. Angéende uppgifterna om att Nor-
dic FX ska etablera verksamhet i Hudiksvall eller Nordanstig innan avtals-
start, framgér dessa inte av Nordic FX anbud. De kan dérfor inte ldggas till
grund fér om Nordic FX uppfyller stillda krav. For det fall kravet ska upp-
fyllas genom resurser frén nagot annat foretag krévs dessutom att anbuds-
givaren tillhandahaller den upphandlande myndigheten ett atagande enligt
11 kap. 12 § LOU, vilket Nordic FX inte gjort.

Inkép Givleborg har mot detta uppgett bl.a. f6ljande. Nordic FX har upp-
gett att foretaget har tre egna tekniker som genomgér certifiering och som
beriknas vara certifierade och klara till avtalsstart. Dessutom har Nordic
FX tecknat en resursgaranti med en underleverantdr dér tre namngivna

certifierade fibertekniker finns specificerade. Nordic FX har dérfor visat att
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det forfogar 6ver de resurser som krivs och ddrmed &r kravet pa certifie-
ring uppfyllt. Betriffande kravet pa tillgénglig personal i ndgon av kom-
munerna Hudiksvall eller Nordanstig kommer Nordic FX enligt uppgift till

Ink6p Gévleborg att etablera verksamhet i ndgon av dessa kommuner innan

avtalsstart. Detta kommer att ske antingen genom egen etablering eller ge-

nom samarbetsavtal med redan etablerat foretag.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Bolaget har gjort gillande att den vinnande anbudsgivaren kvalificerats
trots att anbudsgivaren inte upﬁfyllt de krav som stéllts. Forvaltningsritten
noterar dock att Inkép Gévleborg i anbudskedet inte kravt bevis for hur
kraven ska uppfyllas utan i anbudsskedet nojt sig med att anbudsgivaren
bekriftat stéllda krav. Vid senare kontroll med Nordic FX har Inkép Gév-
leborg gjort bedémningen att kraven kommer att upprétthallas pé sitt som
efterfrigats. Vid dessa forhéllanden finner forvaltningsritten inte att Bola-
get formatt visa att Nordic FX felaktigt kvalificerats i upphandlingen. Skil
for ingripande p4 denna grund foreligger dérfor inte. Anstkan om Gver-

prévning ska ddrmed avslas.

HUR Mﬁ OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).
. . H

Karin Forslund Johansson

radman
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DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltingsrittens besht
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltaingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nér
beshitet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér Sverklagandet f6r offentlig part raknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltmingstitten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltoingstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av

rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
inddogen utan drojsmiél anmilas dll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen. f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till féxvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




