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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) genomfér en upphandling av SL
Contact Center, dnr SL-2009-1837. Upphandlingen genomf6rs som en
forhandlad upphandling enligt LUF.

Fem anbudsgivare, bland dem GoExcellent Sweden East AB
(GoExcellent) och Transcom AB (Transcom), inkom med anbud i

* upphandlingen.

Ay tilldelningsbeslut avsint fran SL den 10 november 2009 framgar att SL

beslutat att anta anbud frén GoExcellent i upphandlingen.

Linsritten har den 19 november 2009 pé yrkande av Transcom forordnat

att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

Transcom ansdker om 6verprovning enligt LUF och yrkar i forsta hand att
lansritten upphéver fordelningsbeslutet och forpliktigar SL att
diskvalificera GoExcellent. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
gors om. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.
GoExcellent uppfyllde inte kraven i forfrdgningsunderlaget vid tiden for
ingivande av anbud. I upphandlingsunderlaget har angetts att prisbilaga ska
tillstallas SL. Det framgar inte ndgonstans i underlaget att dessa priser far
villkoras, inte heller andra villkor i upphandlingsunderlaget far villkoras.
GoExcellent har i sitt upphandlingsunderlag villkorat ett flertal punkter.
Detta torde strida mot upphandlingsreglerna stéllda av upphandlande
enhet, och borde dérfor ha diskvalificerat GoExcellent fran upphandlingen.
Det kan inte anses vara forenligt med reglerna om upphandling att en
anbudsgivare tillats villkora sitt anbud gillande skallkraven. Ett anbud som

ar behaftat med villkor for prissittningen kan inte anses foérenligt med
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LUF. GoExcellent har i mote med SL den 3 november 2009 fétt ansténd
med att inkomma med rittade uppgifter i en rad fragor ddr man inte ldmnat
tillfredsstillande svar i sitt anbud. Av protokoll fran métet framgér att
GoExcellent ska lamna kompletterande prisuppgifter och fortydliga sina
redan lamnade uppagifter till SL. Det framgér ocksa i protokoll uppréttat vid
méte mellan SL och GoExcellent den 28 oktober 2009 att SL har uppfattat
anbudet sasom forknippat med villkor, vilket strider mot reglerna for
upphandlingen. I samma protokoll framgér att SL utvidgar svarstiden for
att GoExcellent ska beredas mojlighet att justera sitt anbudspris. - SL
vitsordar att GoExcellent har stillt ett antal krav som forutséttning for
angivet pris. D& SL begérde in fortydligande avseende priserna har
GoExcellent i sitt svar bekriftat att bilagan ska ses som en sidan
komplettering. Vidare har angetts att utéver kompletteringar till uppdrags-
avtalet innehaller bilagan ocksé forutséttningar for GoExcellents anbuds-
pris. Detta kan inte tolkas pd annat sétt &n att GoExcellent villkorar sitt pris

p4 ett for anbudsforfarandet otillatet sitt.

Nir det galler den indexkompensation som GoExcellent har ombetts
bekrifta att man accepterar, skriver GoExcellent i sitt svar att GoExcellent
accepterar indexkompensationen. Dock vill GoExcellent ocksé fa
ersittning for den indexjustering som sker i fraiga om GoExcellents lokal-
hyreskostnader, i enlighet med vad som angivits i bilaga till anbudet. Inte
heller detta kan tolkas pa annat stt &n att GoExcellent villkorar sina
&taganden pa ett sitt som inte &r forenligt med LUF. I forekommande fall
har en dverhingande risk for sirbehandling forelegat d& GoExcellent har
tillatits villkora sitt anbud pa ett sétt som vriga anbudsgivare inte har fatt
mdjlighet till. Det faller pd sin egen orimlighet ait en anbudsgivare tilléts
justera och villkora sitt anbud for att detta bttre ska passa anbudsfor-
farandet allteftersom anbudsforfarandet fortskrider. Det foreligger en risk
att GoExcellents méjligheter att justera och villkora sitt anbud verkar
konkurrenshammande i férhallande till vriga anbudsgivare. I 9 kap. 8 §

LUF betonas att ett fortydligande inte fér innebéra risk for sérbehandling
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eller konkurrensbegrinsning. Nar det géller EG-domstolens dom i mal nr
C-87/94 #r slutsatsen av domen att de sndringar och kompletteringar som
hade utforts av det i fallet vinnande anbudsbidraget, var av en sddan
karaktir att de konstituerade en omstindighet som borde ha diskvalificerat
anbudsgivaren frin upphandlingen. I fallet &r fréga om tekniska
specifikationer av en anbudsgivare. Dessa specifikationer dndrades efter
anbudstidens utgang och de nya uppgifterna lades till grund for
tilldelningsbeslutet. Det avgorande resonemanget kan tilldmpas ocksa i
detta srende. Uppgifter som 4ndras efter anbudstidens utging kan inte
anses forenliga med de grundliggande reglerna om upphandling da de
riskerar att sitta den fria konkurrensen ur spel. Det framgér av domen att
n#r en upphandlande enhet begér in anbud maste alla anbudsgivare
acceptera det underlag som star till buds, for att inte en o amlik
konkurrenssituation ska uppsta. Det &ligger anbudsgivarna att kontrollera
att de har forstatt anbudshandlingarna korrekt innan de l&mnar sitt anbud.
De villkor och kompletteringar som GoExcellent har uppstillt i sitt anbud
utgdr otvivelaktigt sddana otilldtna &ndringar som ska diskvalificera en
anbudsgivare frin upphandlingsforfarandet. Sammanfattningsvis har

GoExcellents anbud varit villkorat pé ett otillatet sétt.

Nér det géller punkten Betalningsfragor i protokollet framgér att
GoExcellent i sitt anbud riknar med ett negativt kassaflode under avtals-
tidens forsta &r, och dérfor anhaller om att f4 utbetalat till sig den inarbe-
tade semesterersittning som personalen har innestaende, istéllet for att
denna hanteras internt av SL. Det #r anmérkningsvért att ett foretag som
uppenbarligen riknar med att g& med forlust far tillgang till skattemedel
istallet for att dessa medel betalas ut av SL till personalen. Samtliga bolag i
GoExcellent-koncernen redovisar minusresultat. Ett av bolag har inlett

konkursforfarande
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For det fall upphandlingen hade genomforts pé ett korrekt sitt, skulle
Transcom AB ha vunnit upphandlingen da bolagets anbud var det lagst

prissatta av alla inldmnade anbud.

SL bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak féljande. SL
uppstillde i forfragningsunderlaget ett antal skallkrav. Ett av dessa skall-
krav var att det skulle lamnas prisuppgifter i enlighet med en bifogad
blankett. GoExcellent angav i bilagan till ingivet anbudsunderlag ett antal
forutsittningar for angivet pris. SL begérde darfor under upphandlings- |
forfarandet fortydliganden frén GoExcellent angdende priserna. =
GoExcellent fortydligade sitt anbud pa sé sitt att de uppstéllda villkoren ej
var att anse som forbehall for offererat anbudspris utan istéllet som ett
forslag pa fortydligande eller kompletteringar av en bestdmmelse i
uppdragsavtalet. Det fortjénar hirvid att ndmnas att anbudsgivarna hade
ritt, enligt Administrativa Foreskrifter punkt 2.6 att foresla fortydliganden
eller kompletteringar till uppdragsavtalet och dess bilagor. Av intresse for
tolkningen av 9 kap. 8 § andra stycket LUF &r EG-domstolens dom i mal
nr C-87/94 och de uttalanden som Generaladvokaten Lenz gjorde i sitt
forslag till dom i nyss nimnda mal. Av Generaladvokaten Lenz uttalanden
framgar bl.a. att kompletteringar, fortydliganden och/eller konkretiseringar
av redan lamnade uppgifter faller inom ramen for vad som ér tillatet enligt
bestimmelsen. Den mdojlighet som SL gav till GoExcellent tog sikte pa just
ett sadant fortydligande och var séledes av ett tillatet slag. Att
fortydligandet frin GoExcellents sida kom forst efter en begéran fran SL:s
sida medfor inte att GoExcellents ursprungliga anbud kan anses ha brustit i
négot skallkravshinseende. Som framgér av protokollet frin SL:s anbuds-
genomgang med GoExcellent den 22 oktober &r det uppenbart att
GoExcellent rakat forbise indexregleringen. SL beredde darfor
GoExcellent tilifille att dterkomma med justering av sitt anbudspris. Detta
kompletterande har gjorts inom ramen for 9 kap. 8 § LUF d& GoExcellent
genom detta ej har ersatt tidigare uppgifter utan enbart fortydligat det redan

angivna priset efter det att forutséttningarna for berdkningen av priset klar-
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gjorts for GoExcellent. Justeringen ledde enbart till en marginell -
forandring motsvarande en héjning om mindre dn en procent av det
ursprungligen lamnade priset. Det bor hér framhéllas att Transcom
knappast kan anses ha lidit ndgon skada av denna komplettering da
kompletteringen av priset dels var obetydlig, dels medforde ett h6gre pris
for GoExcellents del. Dérefter holls forhandlingar dér bada parter erholl
mojlighet att forhandla ned sina priser. Det anbudspris som sedermera
utviirderades var det forhandlade priset. Prisjusteringen har saledes inte pa
négot sitt paverkat anbudsutvérderingen och foréndringen har inte legat till
grund for anbudsutvérderingen. I ett férhandlat upphandlingsférfarande &r
det fullt tillatet att den upphandlande enheten inom ramen for
forhandlingarna med anbudsgivarna dven fora en diskussion kring priset.
De ovan diskuterade kompletteringarna och fortydligandena har inte gett
upphov till ndgon risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Samtliga parter har fatt tillfille att inkomma med kompletteringar och
fortydliganden. Forfarandet har heller inte utgjort ndgon konkurrens-
begrinsning dd GoExcellents kompletteringar och fortydliganden tvértom
har varit nddvandiga for att SL till fullo ska ha kunnat utnyttja
konkurrensen i upphandlingsforfarandet. Det ror sig om ett forhandlat
upphandlingsférfarande i vilket den upphandlande enheten allmént sett har
ett stérre utrymme for att fosrhandla och diskutera med parterna. — SL har
inte vitsordat att GoExcellent har stillt ndgot krav som forutséttning for

angivet pris.

GoExcellent rdknar med ett negativt kassafléde under avtalstidens forsta
&r. P4 den har punkten #r det tillrckligt att konstatera att SL dels har gjort
en vederborlig kontroll av GoExcellents finansiella stéllning, dels att
GoExcellent dirutdver har inkommit med en bankgaranti p4 10 miljoner kr

som sikerhet for fullgérandet av dtagandet enligt uppdragsavtalet.
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DEN SKRIFTLIGA UTREDNINGEN

I punkt 2.6 i anbudsforeskrifterna avseende upphandlingen har bl.a.
foljande angetts. [...] Om Anbudsgivaren vill foresla ett fortydligande eller
en komplettering av en bestdammelse i Uppdragsavtalet jamte bilagor skall
Anbudsgivaren redovisa sddana forslag i en separat handling. Limnade
forslag kan, men behover inte, komma att beaktas inom ramen fr en
eventuell férhandling. [...]

I punkten 2.1 i handlingen bendmnd GoExcellents villkor, antaganden och
kommentarer kring anbudet, tillhérande GoExcellents anbud i
upphandlingen har bl.a. f§ljande angetts. GoExcellents angivna priser
forutsitter att [...] GoExcellent arligen far justera normalpriset med den
indexjustering som sker av GoExcellents lokalhyreskostnader.

I Begiran om fortydligande avseende upphandlingen av SL Contact Center
stillt till GoExcellent, samt GoExcellents svar, har bl.a. f6ljande angetts.
Vid genomgang av Ert anbud har SL funnit att anbudet behdver
fortydligas.

1. Enligt Forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter, punkt 2.6,
har anbudsgivare ritt att foresla fortydligande eller komplettering till
Uppdragsavtalet och dess bilagor. Bekrifta att Er bilaga “GoExellents
villkor, antaganden och kommentarer kring anbudet” skall anses som en
sadan komplettering”.

Svar: GoExcellent bekrdftar att ovan namnda bilaga skall anses som en
sddan komplettering. Utover kompletteringar till Uppdragsavialet
innehdller bilagan ocksd forutsdttningar for GoExcellents anbudspris.

2. Indexkompensation regleras i Uppdragsavtalets bilaga, punkt 12.
Bekrifta att ni accepterar denna indexkompensation under avtalstiden.

Svar: GoExcellent accepterar den indexkompensation som anges i
Uppdragsavialet Bilaga 3, punkt 12 under avtalstiden. Dock vill
GoExcellent ocksé f& ersditining for den indexjustering som sker i fraga om
GoExcellents lokalhyreskostnader, i enlighet med vad som angivits i
bilagan ”GoExcellents villkor, antaganden och kommentarer kring
anbudet”, punkt 2.1, andra stycket, punkt 5.

I protokoll frén forhandlingar mellan GoExcellent och SL den 22 oktober
2009 har bl.a. foljande angetts. GoExcellent angav att varken [ovan ndmnd
anbudsbilaga] eller efterfljande fortydligande ska betraktas som ett
forbehall for offererat anbudspris. Anbudsbilagan ska enbart betraktas som
GoExcellents forslag pa fortydligande eller kompletteringar av en
bestammelse i Uppdragsavtalet jamte bilagor i enlighet med Anbuds-
foreskrifter p. 2.6 stycke tre. Efter diskussion mellan parterna framkom att
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GoExcellent av forbiseende inte beaktat indexregleringen i Uppdrags-
avtalets Bilaga 4, Lokalhyresavtal A-H i sitt anbudspris. GoExcellent
bereddes tillfille att dterkomma med justering av anbudspris under dagen.

I protokoll fran férhandlingar mellan GoExcellent och SL den 3 november
2009 har bl.a. foljande angetts. SL framférde att prisuppgifterna som
inkommit frin GoExcellent inte 4r till fullo summerade med den pris-
justering som bolagets tillits gora under anbudsgenomgéng den 22 oktober
2009 pa grund av bolagets forbiseende av indexregleringen i Uppdrags-
avtalet Bilaga 4, Lokalhyresavtal A-H. Det beslutades att GoExcellent ska
inkomma med nytt anbudspris, ddr ovan justering for indexreglering och
eventuella justeringar efter 6versyn av anbud enligt nedan beaktas, senast
onsdag den 4 november 2009 k1. 16.00. [..] GoExcellent meddelade att
bolaget rdknar med ett for uppdraget negativt kassaflode for forsta
verksamhetsaret. GoExcellent framforde ddrfor 6nskemal om att inarbetad
semesterersittning ska betalas ut till GoExcellent av SL i stéllet for att det
hanteras internt hos SL.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF skall upphandlande enheter behandla leverantrer
pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 2 kap. 9 § LUF avses med forhandlat forfarande ett forfarande dér
den upphandlande enheten inbjuder utvalda leverantérer och férhandlar om
kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

19 kap. 8 § LUF 4r foljande foreskrivet. En upphandlande enhet fér tillata
att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbudet.

Enheten far begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Enheten far ocksa begéra att en leveranttr
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses 1 10
och 11 kap.

112 kap. 1 § LUF 4r foreskrivet att en upphandlande enhet skall anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den
upphandlande enheten, eller

2. det anbud som innehéller det 14gsta priset.
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Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fo1-
delaktiga, skall enheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomfrandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande enhet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldmpas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LUF &r foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller nAgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan rattelse
gjorts.

Ldnsrdttens bedomning

Vad forst galler Transcoms invéindning att GoExcellent villkorat sitt anbud
i upphandlingen pa ett sétt som strider mot LUF samt tillatits gora otillétna

kompletteringar av anbudet gor l4nsritten foljande beddmning.

Vid férhandlade upphandlingar enligt LUF finns en relativt stor frihet att
forhandla om villkoren och forutsitiningarna i ingivna anbud. Sadana
forhandlingar fir inte innebéra &ndringar av de grundlaggande kraven i
forfragningsunderlaget. Forhandlingar kan ddremot avse alla avtalsvillkor
inklusive pris och mindre &ndringar och anpassningar av forfrégnings-
underlaget (se t.ex. Kammarritten i G6teborgs dom den 18 maj 2009 i mal
nr 926-09). Anbuden blir sdledes ndrmast att betrakta som prelimindra
intill dess att forhandlingarna har avslutats. En forhandlad upphandling
forutsitter siledes att anbudsgivarna tillats gora dven tdmligen omfattande
forandringar av ingivna anbud under forutsitining att alla anbudsgivare
med vilka forhandlingar bedrivs ges motsvarande mdojligheter. Négot
hinder mot att upphandlande enheten foreslér fordndringar av ingivna
anbud finns inte (se t.ex. Arrowsmith, The Law of Public and Utilities
Procurement, 2:nd edition, s. 1036 och 601 f.). Mjligheten enligt 9 kap. 8
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§ LUF for den upphandlande enheten att begéra att ett anbud fortydligas

eller kompletteras maste ses mot denna bakgrund.

I malet dr ostridigt att sdvil GoExcellent som Transcom under de
forhandlingar som genomfdrts har fatt mojlighet att forhandla ned sina
anbudspriser. Det krav pa indexjustering som Transcom har dberopat i
malet utgdr enligt linsrittens mening en sadan férutséttning for
GoExcellents anbudspris som SL och bolaget i férevarande fall haft
mébjlighet att forhandla om. Inte heller i vrigt har Transcom angett
omstandigheter i malet som innebdr att de justeringar och kompletteringar
till GoExcellents anbud som gjorts gér utover vad man i en upphandling av
aktuellt slag fir forhandla om. Transcom har inte gjort géllande att
GoExcellents anbud sdsom det slutligen kommit att utformas efter
forhandlingarna varit forknippat med otillatna reservationer eller villkor.
Linsritten beddmer att Transcoms invidndningen i denna del inte medfor

att upphandlingen genomfors i strid med LUF.

Vad giller Transcoms invindningen gillande GoExcellents ekonomiska
stallning konstaterar ldnsrétten att Transcom inte ndrmare har angett pa
vilket sitt detta medfor att upphandlingen genomfors i strid med LUF.
Linsritten bedomer vid sddant forhallande att vad Transcom har anfort i

denna del inte innebir att upphandlingen genomfors i strid med LUF.

Sammanfattningsvis har Transcom saledes inte visat att upphandlingen
genomfors i strid med LUF. Ansokan om éatgérder enligt LUF ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Susanne Bagge
Radman

Foredragande har varit Henrik Gronberg.
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DV 3109/1A +2006-07 » Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga lEnsrittens beshut skall
Jeriva 6l kammarritten 1 Stockholm.
Slasvelsen skall dock skickas eller limnas
#ill Jinsrétten.

Overklagandet skall ha kompmit in i1l linsrétten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden £5r verldagandet

for offentligpart réknas emellertid fron den dag -

beshitet meddelades.

Om sista dagen fr Sverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att slerdvel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
lernrnarrirten fordras att provningst and
rneddelas, Kammarritten lEmpar provoingstill-
ctand om det ir av vikt for ledning av sl
[Empningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forelommer till Endring 1 det shut vartill
[nscitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova Sverklagandet.

Oum provningstllstind inte meddelas star lins-
crtens beslut fast. Det dr darfor vilsgt att det
llart och tydligt framgar av Sverklagandet ull

leammarratten vartér man anser att provnings~
fillstand bér meddelas.

Skrivelsen med gverklagande skall innehalla

1. den klagandes nammn, personmummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
leall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
panden kan nds 6r delgivning [Emnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
s ndlras i det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarrdtten,

9 det beshut som Gverlagas med uppgift om
[§nsrittens namn, malmmmer sarmt dagen
for beslutet,

3. de skl som Idaganden anger till stvd 61
bepdran om provoingstillstand,

4. den indring av linsrattens beslut som kla-
ganden vill 5 ¢ll stand,

5 de bevis som klaganden vill Sberopa och
vad han/hon vill stydka med vazje sirsklt
bevis.

Slerivelsen skall vara undertecknad av Idagan-

Jen eller hans ombud. Adressen tll Ensritten

framgar av beshutet. Om Ilaganden anlitar om-

bud skall denne sinda in fullmsale i original
samit uppge Sitt narnz, adress och telefon-

NUCDImer.

vverd. domstol se






