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BAKGRUND

Kristinehamns kommun har genomf{ort en upphandling av lokalvérd, dnr
TN/2016:31. Upphandlingen omfattar fyra delomrdden. Anbud ingavs av
bland annat Samhall AB (Samhall) som tilldelades upphandlingen for ett
delomride (S6dra). For 6vriga tre delomriden beslutade Kristinehamns

kommun emellertid att anta anbud fran annan anbudsgivare.

PARTERNAS TALAN

Sambhall anséker om dverprévning av upphandlingen i den del den avser

omradena Norra, Ostra och Vistra och yrkar att den gérs om. Samhall anfor
foljande.

Kommunen har brutit mot de grundlédggande principen om likabehandling
och transparens genom att utforma férfrigningsunderlaget och utvirde-
ringsmodellen pé sadant sitt att ovan angivna principer inte upprétthalls,
samt genom att tillimpa den valda utvirderingsmodellen och utvirdera an-
buden p4 ett icke sakligt sitt. Anbudsforfarandet har foregitts av en selekte-
ring dd anbudsstkanden bjudits in att ldmna uppgifter och referenser och dar
kommunen bjudit in godtagna leverantorer aft lamna anbud i eft senare an-
budsforfarande. Utvirderingen av anbuden ska enligt forfragningsunderlaget
ske utifran viktade kriterier som anges vara

1) Pris, 60 procents vikt
2) Kvalitet, 40 procents vikt

Kyvalitet &r i sin tur indelat i tre underkriterier enligt foljande;

2.1 Kontinuitet genom lag personalomsétining, 50 procent

2.2 Utbildning av stddpersonal, 20 procent

2.3 Organisation, arbetsledning, uppstart och dvertagande av uppdraget, 30
procent

Betraffande kvalitetskriterierna bedéms anbuden utifran en podngskala om
0-5 poéng dér 0 &r 1agt och 5 &r hdégst. Kommunen har angett att bedém-
ningen av kvalitetskriterierna ska ske utifrdn anbudsgivarnas beskrivning i
anbudet, inlimnade dokument, anbudspresentation pa plats samt eventuell
referenstagning. Dérefter gdrs den definitiva poéingsitiningen genom en
samlad bedémning av en utvdrderingsgrupp. Samhall har 1dmnat anbudspri-
ser som vésentligt understiger de andra anbudsgivarnas priser, men har inte
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tilldelats uppdraget d4 man samtidigt tilldelats extremt laga kvalitetspoing.
Av utviirderingsprotokollet framgér inte vilka faktorer som tillmitts bety-
delse och vilken skillnad mellan anbuden som motiverat att Samhall erhallit
de 14ga podngen betraffande kvalitetskriterium 2.1 och 2.3, medan Gvriga
anbudsgivare erhdllit visentligt hdgre poing. Kommunen har i huvudsak
poéngsatt och beddmt tidigare utforda uppdrag och forhallanden och samti-
digt valt att bortse fran fakta som framgar av ldmnade anbud. Kommunen
har utan sakliga skal &satt likvirdiga anbud olika poéng under hénvisning
till tagna referenser. Kommunen har ocks tillimpat kvalitetskriterierna sd
att det som bed6ms och poéingsitts inte &r relevant f6r uppdraget. Ett exem-
pel ir att kommunen synes ha poéngsatt att anbudsgivare historiskt inte ska
ha higre &n en viss personalomsittning och sjukfranvaro och har hénvisat
till vilken omsittning och frnvaro anbudsgivare redovisat. Kommunen har
anvint referenser pa ett sitt som strider mot LOU genom att dels anviinda
referenser péd annat sétt 4n som angetts 1 forfragningsunderlaget, dels poéing-
sitta mervirde utifrén uppgifter om hur éldre uppdrag har utforts, dels ge-
nom att inhimta ej specificerade, icke standardiserade uppgifter fran refe-
renser och tillméta dessa betydelse utan att det framgar vilka fragor som
stillts, hur de har besvarats och utan mgjlighet f6r anbudsgivaren att kon-
trollera eller bemdta vad kommunen inhdmtat frén referenserna och hur det
bedémts.

Kommunen har i forfridgningsunderlaget angett att referenstagning kan
komma att anvindas for att {3 bekréftelse pd att beskrivningar som leveran-
toren ldmnat stimmer. Av kommunens beskrivaing synes framga att de
uppgifter som referenser har limnat har tagits for gott och poéngsatts. Sam-
hall som anbudsgivare har inte fatt information om vilka fragor som stillts
och har inte heller fitt méjlighet att beméta pastdenden fran referenser. Det
ir inte ett relevant och sakligt krav for utforande av lokalvard att entreprend-
ren inte fér ha eller ska ha viss personalomséttning eller sjukfranvaro. Ett
relevant krav dr att lokalvardsuppdraget ska utforas enligt avtalet, med den
kvalitet och den periodicitet som erfordras och att anbudsgivaren ska ha och
redovisa vilka rutiner man har och vilken organisation man har for att sdker-
stilla att lokalvard utfors med kontinuitet och enligt avtalet om och néir man
har personalomséttning respektive sjukfrnvaro. Vid bedomningen av kvali-
tetskriteriernas utformning ska man ocksé beakta att det redan av de obliga-
toriska kraven foljer att entreprendren ska utfora uppdragets olika delfar pa
ett exakt sétt och att detta utforande ska regleras i ett avtal som bland annat
ger kommunen mojlighet att begira rittelse m.m. om uppdraget inte utfors
korrekt.

Under kriteriet "Kontinuitet genom 14g personalomséttning” har kommunen
angett att man anser att det ar viktigt med en hég kontinuitet och 1ag perso-
nalomsittning under hela avtalstiden for att uppnd god kvalitet pa utforda
stidtjanster, samt att stid maste fungera dret om och dven vid semester och
sjukfranvaro for ordinarie stddpersonal. I anbudet ska anbudsgivaren besk-
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riva hur stor personalomséttning man har haft i omrédet under den senaste
24-manadersperioden, hur man arbetar med 16pande rekrytering, beman-
ning, introduktion av personal, hur man garanterar att stidfrekvens och kva-
Jitet uppritthélls vid sen/ oanmiild sjukfranvaro samt vilka atgirder man
vidtar for att 2 kontinuitet i uppdraget och minimera personalomséttning.
Samhalls anbudssvar och beskrivning omfattar en fyllig beskrivning av alla
de efterfrigade delarna. Av kommunens sammanstillning av poéngsétining
av kvalitetskriterierna framgér hur kommunen bedémt anbudsgivarnas svar
och beskrivningar. De uppgifter som antecknats dr dels felaktiga i vissa av-
seenden och endast delar av anbuden har redovisats. Omotiverade skillnader
i bedémningen foreligger mellan anbuden trots likvirdiga uppgifter. Kom-
munens beddmningar baserar sig mer pd inhémtade, okiinda och icke be-
mbtta uppgifter frén referenser dn p& anbudsgivarens uppgifter och det som i
realiteten har poéingsatts dr tidigare referensuppdrag, inte vad anbudsgivaren
offererar och tar sig att tillfora i uppdraget. Av sammanstéllningen av po-
angsittningen framgar inte nérmare vilka faktorer som tilimatts poing eller
vilket mervirde som tillmétts poéng for underkriteriet.

Under kriteriet 5.3 "Organisation, arbetsledning, uppstart och pvertagande
av uppdraget" har kommunen angett att anbudsgivaren ska beskriva sin ar-
betsorganisation och arbetsledning avseende uppdraget for Kristinehamn,
samt beskriva rekryteringsprocessen och eventuellt évertagande av personal
frén annan uppdragstagare infor Svertagandet. Samhall har tilldelats mycket
14ga 2 poing for kriteriet, under hinvisning till bland annat att det vid upp-
start av det nuvarande uppdraget, (phgiende och med tre omréaden och cirka
95 personer, ar 2012), allt inte fungerade tillfredsstillande. Sodexo som pé
motsvarande sitt startade upp ett omrade ar 2012 (9 personer) har fatt hogsta
poing 5 under hinvisning till bland annat att den uppstarten gick utan pro-
blem. Samtliga anbudsgivare har lamnat fylliga beskrivningar enligt det
krav som uppstéilits och Samhall har noggrant redovisat sin process for dver-
tagande/uppstart av nytt uppdrag samt hur denna genomfors aven med beak-
tande av att man har ett pigiende uppdrag. Kommunen synes helt bortse
fran att redan det faktum att Samhall och Sodexo #r nuvarande leverantorer
gor att den beskrivning av vertagandeprocess som lémnas bor kunna tas for
god d& ménga av de uppstartsproblem som kan uppsta d& man helt byter
entreprendr inte behover antas uppkomma nér samma leverantor fér fortsatt
uppdrag. Detta synes kommunen helt bortse frdn utan lagger istallet vikt vid
forhallandena som var 2012 och poédngsatter det tidigare forhéllandet. Pa
motsvarande sitt redovisar kommunen ait arbetsledningen inte fungerar.
Samhall har inte fatt tillflle att bemdta detta, och bestrider att s& &r fallet.
Av forfrgningsunderlaget framgar att referenser i sig inte ska anvéindas for
utvirdering utan endast for aft yerifiera limnade uppgifter. De omdomen
kommunen limnar i sin podngséttning lutar sigihog grad mot uppgifter
{amnade av referenser, betréffande Samhall savitt framkommit huvudsaklig-
en pd kommunen som egenreferens. Kommunens poéngsittning ar otydlig
och osaklig och inte relevant for uppdraget och for att tillfora eller beddma
mervirde. Modellen i sig &r sa otydlig att anbudsgivare inte pa forhand kan
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bilda sig en uppfattning om vad och hur kommunen avser att bedéma kvali-
tetskriterierna. Det &r inte i &verensstimmelse med transparens - och likabe-
handlingsprinciperna att anvinda "dolda" referensuppgifter och ligga dem
till grund for podngsitining pa det vaga sitt som skett. Det strider ocksd mot
LOU att forst ange att man inte ska anvinda referenser som utvérderingskri-
terium utan endast som verifieringsverktyg, men sedan dnd4 i stora delar
hinvisa till referensuppgifter vid podngséttningen. Féljden av kommunens
sétt att anviinda referenser blir att de trots att Samhall lamnat lika fylliga
uppgifter och taganden som Gvriga anbudsgivare, asétts en ligre poing
med hiinvisning till att kommunen sjélv som referens séger att viss sak inte
fungerat helt tillfredsstéllande i pdgiende uppdraget. P4 motsvarande siitt
anvinder Kommunen positiva referensuppgifter for annan anbudsgivare for
att ge hog poéng.

Kristinehamns kommun motsétter sig bifall till ansékan och anfor foljande.

I inledningen av forfrigningsunderlaget anges under punkten 1.1 féljande.
"Det ir viktigt med en bra arbetsplatsorganisation och arbetsledning, konti-
nuitet och 13g personalomsittning bade bland stddpersonal och arbetsledare.
Stidningen méste fungera aret runt dven under semesterperioder och om
nagon ordinarie stidare skulle bli sjuk. Lokalvérden ska utforas pé ett pro-
fessionellt sitt av kompetent personal med erforderlig utbildning som vet
vad som ingr i stddningen och vad som motsvarar kommunens krav och
forvantningar."

I punkten 2 i forfragningsunderlaget betonas vikten av samverkan mellan
stidforetaget och berdrda parter. Bland annat kan utldsas att smidighet, ly-
hérdhet, noggrannhet och framforhéllning utgér komponenter av betydelse.
Anbud kunde limnas pé ett eller flera av fyra omrdden. Varje omride utvir-
derades for sig. Utvirderingen skedde enligt principen det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet med pris (60 procent) och kvalitet (40 procent) som
utvirderingskriterier. Kriteriet kvalitet &r i sin tur indelat i tre underkriterier
(50, 20 respektive 30 procents vikt av de 40).

Poéngsittningen sker enligt skalan 0-5 déir

5 poing betyder mycket bra — stort mervirde

4 poing betyder bra— visst mervirde

3 poiing betyder godkénd — inget mervirde

2 podng mindre bra

1 podng daligt

0 poéng krav ej uppfyllt

Vidare anges att beddmningen gors utifran beskrivningen i anbudet, inlim-
nade dokument, anbudspresentation samt eventuell referenstagning. Det
anges vidare att referenstagning kan komma att anvéndas for att f3 bekrif-
telse pa att beskrivningar som leverantdren limnat stimmer. Det anges
ocksa att referenser 1 sig inte utgdr ndgot utvirderingskriterium utan att refe-
renstagningens syfte ér att vid behov verifiera skriftligt anbud.
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Under punkterna 2,2.1 och 2.2.3 utvecklas vad kommunen tillméter vérde
vid utvérderingen av underkriterierna kontinuitet m.m. samt organisation
m.m, bland annat att 14g kontinuitet och 14g personalomséttning &r viktigt.
Mot bland annat den bakgrunden anmodas anbudsgivarna att beskriva bl.a.
sin personalomséttning, bemanning, introduktion, hur stidfrekvenser garan-
teras och kvaliteten uppritthalls vid sen eller oanmald sjukfranvaro, samt
vilka atgérder som vidtas for att fa kontinuitet i uppdraget och minimering
av personalomsittningen. Vidare anges att det &r viktigt med en bra organi-
sation och arbetsledning och att uppstart och vertagande av uppdraget fun-
gerar bra. Mot den bakgrunden anmodas anbudsgivarna att bl.a. beskriva sin
arbetsorganisation och arbetsledning avseende uppdraget.

Av upphandlingsrapporten och tilldelningsbeslutet framgér att Samhall lam-
nat ldgst pris pa samtliga omraden men att bolaget hade 14gst kvalitetspo-
dng. Vid en sammanvégning av pris och kvalitet tilldelades Sodexo norra,
Ostra och véstra omradena. Samhall tilldelades det sddra omrédet. I beslutet
hénvisas till en bilagd excelfil for en mer utforlig beskrivning av utvirde-
ringen. Det framsta skélet till att Samhall erhéll lagre podng &n Sodexo med
avseende pd utvarderingskriteriet kontinuitet och 14g personalomsétining var
att Samhall har som koncept att rotera personal pé olika objekt samt har som
maélséttning att sex procent av personalen ska gi vidare till annan anstillning
(vilket ocksd framgir av Samhalls anbud och muntliga anbudspresentation),
medan Sodexo, arbetar aktivt med att hilla personalomsittningen nere och
f4 en hog kontinuitet. Samhalls koncept &r inte i linje med kommunens be-
hov och krav pé kontinuitet och 1ag personalomsittning. Samhall &r precis
som Sodexo en av de nuvarande stédentreprendrerna och har under inneva-
rande kontraktsperiod i Kristinehamn &ven haft en haft en forhéllandevis
hég personalomsittning, betydligt hdgre dn Sodexos. Samhall har ocksa haft
en hogre kortidssjukfranvaro. Kommunen dberopades dven som referens av
Samhall. Kommunen kunde ocksd utifrin egen erfarenhet konstatera att vad
Samhall beskrivit i anbudet inte var i 6verensstimmelse med verkligheten.
Samhall har under innevarande kontraktstid i Kristinehamn inte upprétthallit
kvaliteten vid oanmild sjukfrénvaro och annan oplanerad frénvaro. Objekt
har inte blivit stddade och erséttningspersonal har inte satts in efter vad som
dverenskommits,

Orsaken till att Samhall erh6ll ligre poéng &n Sodexo med avseende pé ut-
virderingskriteriet organisation, arbetsledning, uppstart och dvertagande av
uppdraget var framst att bolaget har en organisatorisk uppbyggnad med flera
nivder av arbetsledare (omradeschef, driftledare och teamledare} dér endast
omréadeschefen #r anstilld utanfor Samhalls kirnuppdrag och undantagen
fran Sambhalls 6vergripande mél att ha sex procents personalomsétining.
Organisationen upplevs som hierarkisk av kommunen. Organisationen med
flera nivéer av arbetsledning ldter bra i teorin, men fungerar inte i praktiken.
Som redovisats ovan har Samhall som referens hénvisat till nuvarande upp-
drag for kommunen. I nuvarande uppdrag fungerar Samhalls arbetsledning
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inte bra och har varit bristfillig under hela kontraktsperioden, vilket visat pa
att Samhalls redovisning 1 anbudet inte stimmer 6verens med verkligheten.

Av fast rittspraxis framgér att en upphandlande myndighet har stor frihet att
sjidlv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna prin-
ciperna for offentlig upphandling, Grundliggande &r dock att leverantdrer
behandlas likvérdigt och icke diskriminerande och att upphandlingen ge-
nomfors pé ett Oppet sétt. Av ett stort antal avgbranden framgér att en upp-
handlande myndighet har ett utrymme for skdnsmissig bedémning nér den
utviirderar t.ex. kvalitetskriterier, For att stddningen ska fungera krévs en bra
kontinuitet, organisation och en duglig arbetsledning. De utvarderingskrav
pé kontinuitet och 1ag personalomsittning samt organisation och arbetsled-
ning som kommunen uppstéllt har ett klart samband med uppdraget. Den
omstindigheten att en anbudsgivare utlovat att uppfylla kontraktskraven ar
inte tillracklig. For en bestéllare har det ett ekonomiskt virde i att kénna sig
trygg med att kontinuiteten, organisationen och arbetsledningen ér sddan att
risken for kontraktsbrott minskar. Kontraktsbrott i lokalvardsuppdrag ar
dessvirre inga undantag och orsakar bestéllare kostnader och leder till ola-
genheter for savil kommunen som brukare av lokalerna. Sammantaget &r
det saledes forenligt med LOU att uppstilla sddana utvirderingskriterier
kommunen gjort. Utifrdn den beskrivning som kommunen lamnat i forfrag-
ningsunderlaget har det for en normalt insatt och informerad anbudsgivare
inte varit ndgra problem med att forstd vad kommunen skulle komma att
virdesitta vid utvirderingen. Den omsténdigheten att referenters uppgifter
skulle tillmétas betydelse om ldmnade beskrivningar inte stimde utgér inte
heller det ndgon omstindighet som strider mot LOU. Uppgiften om syftet
med referenser dr dessutom tillrdckligt klar och kommunen har i utvéirde-
ringen redovisat att hdnsyn tagits till kommunens egna referensuppgifter.

I friga om sjélva utvirderingen later en jamforelse mellan anbuden inte go-
ras. Skilet dr att Samhall i sin beskrivning skénmélat verkligheten. Kom-
munen, till vilken Samhall hdnvisade, har ndmligen varit en utmérkt referent
och kunde konstatera att Samhall i verkligheten haft problem med personal-
omsittning och att sjukfranvaro och annan oplanerad franvaro lett till osté-
dade utrymmen. Vidare kunde en forhéllandevis hog personalomséttning
noteras. Det har ocksd brustit 1 Samhalls arbetsledning. Sammantaget har
kommunens forfragningsunderlag varit forenligt med LOU och utvérdering-
en har visat pé att Samhalls beskrivningar med avseende pa kriterierna kon-
tinuitet m.m. och organisation m.m. inte varit férenliga med verkligheten
varfor skél forelegat att ge Sambhall de podng som kommunen gjort.

Sambhall tilldgger har i yttranden ytterligare utvecklat sin talan och tillagt

bland annat foljande.

I anbudsinbjudan angavs inget om att referenserna ocksé skulle komma att
kontaktas i samband med en senare utvirdering av sjilva anbuden och
sdsom en del av utvirderingen och podngsittningen. Efter det att Samhall
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ldmnat in ans6kan om att f4 1dmna anbud, inklusive referensforteckning dér
det pagaende uppdraget utgjorde ett av tva referensuppdrag, har kommunen
funnit att Samhall kvalificerat sig och uppfyllt kravet pa teknisk forméga
och kapacitet att utfora uppdraget och har inbjudit Samball att ldmna anbud i

upphandlingen.

Anbudsstékanden som inbjudits att ldmna anbud har inte haft mojlighet att
ldmna nya eller andra referenser eller referensuppdrag niér forfragningsun-
derlaget for anbudsldmning har ldmnats ut jamte inbjudan att limna anbud.
Kommunen angav dé att "anbudsutvirderingen gérs utifran beskrivningen i
anbudet, inlimnade dokument, anbudspresentationen samt eventuell refe-
renstagning. Direfter gors den definitiva poéingséttningen”.

Kommunen har éven efter tilldelningsbeslutet, vid kontakt med Samhall
uppgett att referenstagningen inte dr ndgot utvirderingskriterium. Trots detta
ir det vid en genomgang av vad kommunen angett i utvirderingsprotokollet
uppenbart att anvéndningen av referenser i realiteten de facto inneburit att
referensers omdomen har poéngsatts eller i vart fall lagts till grund for po-
ingsittningen. Betriffande Samhalls anbud har referentens pastadda omdo-
men till och med getts foretride framfor vad Samhall uppgett och utfast. Av
inbjudan att ans6ka om att f4 limna anbud framgar att 1imnade referenser
ska vara vidtalade och ha accepterat att vara referenser angdende de forhal-
landen som skulle styrkas med referensen. Det innebér att nér referensen
vidtalades och sedan limnades hade anbudsgivare ingen anledning att over-
viiga om referensen var tillridcklig eller erforderlig for andra uppgifter eller
for det lingt mera vidstrickta referenstagandet som kommunen i ett senare
skede infort i upphandlingen. Det forhéllandet i sig utgdr en otydlighet och
brist i transparens. Det kan inte uteslutas att anbudsgivare, om denna uppgift
om hur referenser skulle komma att bedémas och anvindas hade limnats
frén bérjan, hade valt att 1imna andra referenser och ddrmed hade uppnétt
en annan beddmning. Kommunens pastiende att Samhalls arbetsledning i
nuvarande uppdrag inte fungerar bra och har varit bristfallig under hela kon-
traktsperioden dr osakligt, svepande och utan nérmare precisering. Bedom-
ningen baserar sig pa uppgift inhdmtad fran egen referens och har utan att
Samhall fatt ta del av den eller beméta den lagts till grund for podngsitining
av anbudets uppgifter. Man kan ocksé stélla sig frigande till varfor Samhall
godkiints av Kommunen i samtband med ansékan om att f4 limna anbud och
ansetts vara kvalificerade att utfdra uppdraget pa ett avtalsenligt sétt, men
diirefter vid ny kontakt med samma referensperson, men i senare skede, be-
domts genomfora nuvarande uppdraget pa ett icke avtalsenligt, undermaligt
och bristfélligt sitt.

Kristinehamns kommun tilldgger bland annat foljande.

Texten i forfragningsunderlaget dr kiar. Referenser kan komma att kontaktas
for att kontrollera att leverantdrens uppgifter stéimmer, Referenser utgor
sdledes inte ndgot eget utvirderingskriterium utan kan vara en kontroll av att
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lédmnade beskrivningar stdmmer. Samhall hade ocksé i upphandlingen abe-
ropat kommunen som referens. Vad Samhall 1 Gvrigt anfort om frigor till
referenser m.m. fir kommunen hénvisa till Kammarratten i Géteborgs dom
den 18 november 2010 i mdl 2505-10. Kammarrétten har anfort bl.a. f61-
jande "Den bakomliggande tanken med att referenser ska ldmnas vid anbud
dr att referenserna ska ge en réttvisande och objektiv bild av hur leverantd-
ren tidigare har utfort liknande uppdrag. Tanken med referenser kan inte
vara att leverantdren sjélv ska kunna vilja vilken bild av dem som ska vi-
sas". Av samma dom framgér att det 4r i sin ordning aft anviinda sig av egna
referenser.

Av 11 kap. 2 § LOU framgér att kommunen far stélla krav pa en lagsta niva
for anbudssékandes och anbudsgivares ekonomiska, samt tekniska och yr-
kesmaissiga kapacitet. Det &r alltsd friga om ldgsta nivd. Vad galler utvérde-
ring enligt 12 kap. LOU av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet hand-
lar kvalitetskriterierna istéllet om ekonomiskt mervirde. Kommunen har i
inbjudan att limna ansdkan om att 3 avge anbud uppstillt minimikrav pa
organisation, resurser/kapacitet, erfarenhet och kompetens for att kunna ut-
fora uppdraget. Dessa minimikrav har Samhall uppfyllt och har dérfor kvali-
ficerat sig for att fa lamna anbud. I forfragningsunderlaget for sjdlva an-

budsgivningen har tvé av underkriterierna till kvalitet avsett kontinuitet
m.m. samt organisation, arbetsledning m.m.. Av forfrigningsunderlaget
framgdr att syftet med begérda beskrivningar var att f3 en bild av anbudsgi-
varnas sitt att arbeta med dessa frigor och hur organisationen och arbets-
ledningen kommer att fungera i uppdraget. Det har alltsé inte varit friga om
en allmén limplighet enligt 11 kap. LOU utan om formégan att arbeta med
olika frigor som i sin fur kan ge ett ckonomiskt mervirde i sjilva utférandet
av uppdraget. Ett bittre och effektivare utférande har utan tvekan ett eko-
nomiskt virde. Tilldggas kan att det naturligtvis &r av stor betydelse hur
Sambhall utfort innevarande uppdrag for kommunen. Den omstindigheten att
Sambhall beskriver en annan verklighet i sina dokument har inte féranlett
kommunen att dndra sin beddmning. Kommunen har helt enkelt saknat for-
troende for Samhalls formaga att organisera och leda sina stéduppdrag i
Kristinehamn. Nér det giller sjukfrénvaron dr denna inget utvirderingskrite-
rium. Kriterierna #r kontinuitet och lig personalomséttning.

Parterna har 1 ytterligare skrivelser utvecklat sin respektive talan.
SKAL FOR AVGORANDET
Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i

kraft och lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes. Enligt

overgingsbestimmelserna till den nya lagen ska emellertid den upphévda
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lagen fortfarande gilla for upphandlingar som har pabérjats fore ikraftird-
dandet.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principer-
nai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestdimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
t6r lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestéimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfSra upphandlingar p8 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Férvaltningsrdttens bedémning

Det ir den upphandlande myndigheten som bestéimmer vad som ska upp-
handlas och dirmed har forhillandevis stor frihet att stilla de krav den anser
nddvindiga for att syftet med upphandlingen ska tillgodoses, s linge dess
krav inte strider mot LOU och dess principer. Sjdlva upphandlingen har {-
regitts av en anbudsinbjudan i vilken potentiella anbudsgivare bjudits in att
ansdka om att fi l4mna anbud (steg 1). I inbjudan har ett antal kvalifice-
ringskrav uppstills, bl.a. pd teknisk forméga och kapacitet inklusive erfa-
renhet av lokalvérdstjanster. I sistndmnda avseende omfattar kravet minst
tva externa stiduppdrag. I inbjudan anges vidare att kommunen kommer att
kontakta referenspersonerna for att f3 bekriftelse om att de uppgifter och
beskrivningar som anbudsgivaren limnat betraffande referensobjekten ir
korrekta. Steg 2 utgdrs av sjilva anbudsutvirderingen for de leverantorer
som kvalificerats att [imna anbud. I forfrigningsunderlaget beskrivs de

olika utvirderingskriterierna, underkriterier och viktprocent. I ndimnda un-
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derlag anges vidare att under rubriken ”Om referenstagningen” att refe-
renstagning kan komma att anvéndas for att fa bekréftelse pé att beskriv-

ningar som leverantérer ldimnat stimmer.

Upphandlingen géller lokalvard. Kommunen har tillimpat en utvarderings-
modell enligt vilken anbudspriset och kvaliteten (viktade 60 respektive 40
procent) podngsétts utifrdn en skala om 0 — 5 poédng. Pris podngsitts sa att
lagst pris erhéller 5 poéng. Kvalitet poédngsitts enligt samma skala. 5 poéng
dr hogst (den samlade beddmningen &r mycket bra-stort mervirde). Betrif-
fande kriteriet kvalitet finns tre viktade underkriterier (Kontinuitet och lag
personalomsittning, Utbildning av stédpersonal, och Organisation, arbets-
ledning, uppstart samt overtagande av uppdraget). Anbudsgivarna ska enligt
forfragningsunderlaget beskriva bland annat hur stor personalomsittning
man haft, hur man arbetar 16pande med rekrytering, kompetensutveckling
m.m. och hur arbetsorganisationen #r uppbyggd. Beddmningen gors utifrin
beskrivningen i anbudet, inlimnade dokument, anbudspresentation samt

eventuell referenstagning. Direfter gérs den definitiva podngséttningen.

HFD har i mélet RA 2002 ref. 50 uttalat de skiftande forhéllanden som fo-
rekommer 1 det ekonomiska livet gor att dven forfragningsundertag och ut-
véirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fr godtas under férut-
séttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte trids for nir. Vid bedémning av utvirderingsmodell-
en och forfrigningsunderlaget maste héinsyn tas till upphandlingsforemalets
karaktér, Foremalet for aktuell upphandling &r, som anforts, lokalvird. Det
ar inte friga om en specificerad och jamforbar produkt och det méste darfor
finnas utrymme for den upphandlande myndigheten att anvinda sig av en
mer Oppen utvirderingsmodell dédr en mer samlad bedomning léter sig go-
ras. De utvirderingskriterier kommunen anvint sig av dr relevanta for upp-
draget och utvirderingsmodellen &r tillrickligt tydlig for att anbudsgivare

ska kunna bilda sig en uppfattning av vad som efterfragas. Det ligger i sa-
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kens natur att det vid en utvirderingsmodell som den nu aktuelia inte pé ett
exakt sitt kan ange vilka omstindigheter som tillméts betydelse vid podng-
sattningen, Forvaltningsrétten finner darvid att den aktuella utvérderings-
modellen uppfyller kraven i LOU. Det &r inte visat att kommunen i utvéirde-

ringen (poéngsittningen) behandlat anbudsgivarna olika. Enligt forvalt-

[}

ningsréttens mening framgér det av upphandiingshandlingarna med tillrick
lig tydlighet att anbudsgivarnas referenser kan komma att anvéndas dven 1
steg 2, dvs. i utvirderingen av inkomna anbud, och da for att verifiera de
uppgifterna anbudsgivarna sjilva ldmnat i respektive anbud. Négot krav pd
att ge anbudsgivare mojlighet att bemdta vad egna referenser uppgett finns
inte och ett sddant krav skulle snarare riskera att motverka referenstagnings
syfte. Att anbudsgivare och referenter kan ha olika uppfattning om hur ett
uppdrag genomforts ligger innebér sdledes inte att kommunen forfarit fel-
aktigt genom att tillméta referenserna betydelse vid bedémningen av de
uppgifter anbudsgivarna sjdlva limnat. Det &r inte heller i 6vrigt visat att
kommunen i upphandlingen brutit mot LOU och dess principer. Samhall har

séledes inte visat att det lidit eller riskerar att lida skada varfor ansdkan ska

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan éverklagas. For information om hur man dverklagar,

se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Hans-Erik Jonasson

Foredragande: Lars Overstrdm
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga forvaltningstittens beslut
ska skiiva till Kammarritten i Gétehorg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hatr
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r over-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton vicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Eér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prvningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som 61
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet prévas av hogre rity, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skl att ptéva
overklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

WA

dir klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natmnn, postadress, e-
postadress, telefonnummer dll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dad-
ringen utan dréjsmal anmilas tll kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens natmn, miloum-
mer sami dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6r en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen iill forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal Fir avtal slutas innan tiden fét Sver-
klagande av rittens domn eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om éverproviing enligt:

e lagen (2007:1091) om offeatlig upphandling,

e lagen {2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt fran det att riitten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Er till f5rvaltningsritten.

ol se



