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BAKGRUND OCH YRKANDE

Trafikverket upphandlar "UPS — avbrottsfri kraftforsorjning” (CTM id
160728) genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upp-
handling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster. Till-
delningsbeslut fattades den 25 augusti 2017 varvid annan leverantor én

Coromatic AB tilldelades kontraktet.

Coromatic AB ansdker om 6verprovning och yrkar att férvaltningsrétten
ska besluta om réttelse innebdrande att anbudsutvirderingen gérs om varvid
Coromatics anbud ska anses uppfylla de i upphandlingen stillda kraven.
Coromatic har i korthet anfort foljande till stod for sin talan. Trafikverket
har felaktigt forkastat Coromatics anbud pa tre grunder. Som en f6rsta grund
for uteslutning har Trafikverket angett att den till anbudet bifogade prislis-
tan saknar uppgifter om leveranttrens artikelnummer/beteckningar. Detta
staimmer dock inte, eftersom Coromatic har angett de beteckningar som
Coromatic anvénder. Som en andra uteslutningsgrund har Trafikverket an-
gett att Coromatic i sitt anbud blandat ihop fel filnamn med UPS-storlekar,
samt att datablad for 20 kW, 50 kW och 100 kW saknas. Detta &r enligt
Coromatic en felaktig tolkning. De filer som avses &r genomgaende dopta
efter svil Coromatics egna beteckningar som den UPS-storlek som efter-
fragas for respektive system i upphandlingen. Databladens innehall anger &
andra sidan den storlek/produkt som krévs for att uppfylla kraven i den tek-
niska kravspecifikationen, vilket dr helt i linje med forutsittningarna i for-
fragningsunderlaget. Som tredje uteslutningsgrund har Trafikverket angett
att Coromatics anbud saknar uppgifter om input och output, vilket 4r felakt-
igt eftersom Coromatics anbud innehéller sddana uppgifter. Eftersom Coro-
matics anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav har Trafikverket agerat i
strid mot de grundlédggande principerna genom att férkasta anbudet och

Coromatic har till f61jd harav lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Trafikverket bestrider Coromatics yrkande.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdtiningar for forvaltningsrdittens provning

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster (ALUF) har upphort att gélla och - sdvitt nu &r av
intresse - ersatts av lagen (2016:1146) om upphandling inom omradena vat-
ten, energi, transporter och posttjinster (LUF). Enligt 6vergangsbestimmel-
serna ska dock 2007 ars lag alltjamt tillimpas p& upphandlingar som har

paborjats fore ikrafttradandet.

I forfragningsunderlaget anges att upphandlingen genomf6rs enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (ALUF). Vid kontakt med Trafikverket har emellertid fram-
kommit att upphandlingen publicerades den 2 maj 2017, vilket innebir att
den nya lagen r tillimplig. For de fragor som uppkommer i mélet saknar
det dock, materiellt sett, avgdrande betydelse vilken av lagstiftningarna som
ar tillamplig. Mot bakgrund av nér upphandlingen annonserades kommer

2016 ars lag att hdnvisas till i domen.

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Coromatic anfort
dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att Coro-
matic lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna
innebdr att upphandlande enheter ska behandla leverantSrer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt
samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4

kap. 1 § och 20 kap. 6 § LUF samt RA 2009 ref. 69).

Den forsta uteslutningsgrunden
Coromatic har i huvudsak anfort f6ljande. Trafikverket har angett att den

till anbudet bifogade prislistan saknar uppgifter om leverantdrens artikel-
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nummer/beteckningar samt att Trafikverket tvivlar p4 att artiklarna heter
exempelvis 730 kW 3-fas”. 1 prisbilagan framgar att ’leveranttrens artikel-
nummer/beteckningar for UPS:en” ska anges i kolumn A. Utover dessa in-
struktioner saknar forfrdgningsunderlaget savil upplysning som vigledning
om hur uppgifter i prislistan ska anges. Mot bakgrund av detta framgér att
det &r anbudsgivarens, dvs. ramavtalsleverantorens, artikelnummer och/eller
beteckning som ska anges i kolumn A, vilket dr de uppgifter som Coromatic
ocksé angett. Coromatic offererar samma UPS for savil ”singel system”
som “redundant system”, med den enda skillnaden att det for ett redundant
system &r tva stycken singel UPS som sammankopplas. Detta medfor att
samma beteckning och kW anges pa flera positioner. De UPS-system som
offereras &r kundunika och de beteckningar som har angetts ar de officiella
beteckningar som Coromatic nyttjar fér det aktuella avtalet. Det framgar
dven klart vad de olika priserna avser. Det dr darfor dessa som kommer att
ligga till grund for kommande avrop. For de fall Trafikverket avsdg andra
uppgifter, exempelvis tillverkarens beteckning eller dylikt, maste dessa for-
utséttningar framga av forfragningsunderlaget. Formuleringen 6ppnar dven
upp for att det ska vara antingen beteckningen eller artikelnummer som ska
anges, inte bada delar, vilket tycks vara Trafikverkets uppfattning. Den vaga
formuleringen dppnar upp for tolkning, varfér Coromatics anbud inte pa
saklig grund kan forkastas. Det saknas dven information om att de artikel-
nummer/beteckningar som anges redan i anbudets prislista &r de som kom-
mer att utgbra avropsunderlag inom det kommande ramavtalet. Detta argu-

ment kan dérfor inte ligga till grund for diskvalificering.

Trafikverket har i huvudsak anfort féljande. Prislistan ska, sésom Coroma-
tic anfort, innehalla ”leverantdrens artikelnummer/beteckningar for sina
UPS” i kolumn A. Coromatics har i kolumnen angett exempelvis 730 kw 3-
fas” for en “redundant” UPS sévil som for en “’singel” UPS, vilket tydligt
framgér i den av sokande bifogade prislistan. Det ror sig saledes om tvé

olika system dér den redundanta” UPS:en 4r dyrare och har, grovt forenk-
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lat, tvd UPS sammankopplade istillet for en enskild, vilket situationen for
en ”singel” UPS &r. Trafikverkets uppfattning &r saledes att sékanden var-
ken angett sina egna eller tredje parts artikelnummer d& varken sdkanden
eller Trafikverket kan sérskilja vilken UPS som avses i det enskilda fallet.
Trafikverket ska kunna anvinda artikelnummer for att erhélla det som efter-
fragas och med anledning av att de s.k. artikelnumret for 30 KW 3 fas inte
kan sérskiljas fran exempelvis en “redundant” eller ”singel” UPS, s dr det
fran Trafikverkets sida om&jligt att kéinna till vad som erhélls, vid en be-
stdllning med nuvarande s.k. artikelnummer. Trafikverket kan harutdver
erinra att sbkanden, som tidigare i andra uppdrag levererat UPS, haft sed-
vanliga artikelnummer/beteckningar som tydligt anger vilken UPS som av-
ses. Anbudet dr bindande for leverantoren, vilket &ven inkluderar prisbila-
gan och de offererade produkterna. Att artikelnummer och beteckningar &r

en del av detta torde vara ostridigt.

Foérvaltningsritten gor f6ljande beddmning. I aktuell upphandling ska en
ifylld prislista bifogas anbudet. I prislistan framgdr av en av kolumnerna att
”leverantorens artikelnummer/beteckningar for UPS:en” ska fyllas i. For-
valtningsritten kan konstatera att Coromatic i prislistans kolumn for artikel-
nummer/beteckning har uppgett en beteckning avseende kilowatt och fas,
sasom exempelvis 10 kW 1-fas”. Vidare framgér att Coromatic angett
samma artikelnummer/beteckning for flera artiklar och att det inte 4r mojligt
att utifran artikelnumret utldsa vilken UPS som avses. Dérutdver kan kon-
stateras att Coromatic i samma kolumn ldngre ned uppgett dven andra arti-
kelnummer/beteckningar, som enligt forvaltningsrittens mening framstér
som faktiska beteckningar/artikelnummer. Enligt forvaltningsréttens mening
har Trafikverket haft fog for sitt antagande att Coromatic genom att uppge
kilowatt och fas inte har uppgett varken det artikelnummer eller den beteck-
ning som Coromatic sjdlva eller deras leverantdr anvénder for att sérskilja
produkterna. Det &r inte heller visat att de beteckningar av kilowatt och fas

som angivits i prisbilagan &r de faktiska artikelnummer/beteckningarna pa
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produkterna som Coromatic eller deras leverantdr anvinder. Forvaltnings-
réttens bedomning ar sdledes att Trafikverket inte kan anses ha agerat i strid
mot de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF
genom att pa denna grund forkasta Coromatics anbud. Eftersom Coromatics
anbud ska forkastas redan pa denna grund finns inte skil att préva Coroma-
tics invéndningar mot 6vriga uteslutningsgrunder. Bolagets ansékan om

overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lina Nilsson Levin

tf. ridman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skrtiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fotrvaltningsritten.

Fér att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6vet-
klagande maste Et skrivelse ha kommit in dll for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gver-
klagande infaller pa l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
manna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag beslut meddelades.

Por att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

o

det inte utan att sddant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

www.domstol.se

Om prévningstillstind inte meddelas star f6rvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnumtmer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dr6jsmél anmilas till kammarritten.

den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

de skal som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om prévningstillstind,

den indring av fétvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fi till stind,

de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.






