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Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar Ahlsell Sverige AB:s ansékan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vara kommun har genomf6rt en upphandling avseende LED-armaturer, dnr.

2018-27. Upphandlingen genomftrdes med &ppet forfarande enligt LOU.

Kommunen beslutade att avbryta upphandlingen.

Ahlsell Sverige AB (bolaget) ansSker om dverprévning av upphandlingen

och yrkar att forvaltningsrétten ska upphéva Vara kommuns beslut att av-

bryta upphandlingen samt &ldgger kommunen att vidta réttelse.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas.

Dok.Id 263916
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 S5 mandag—fredag

550 02 J6nk6ping

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se

08:00-16:00
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Kommunen har saknat skiil att forkasta bolagets anbud vilket gor att avbry-
tandebeslutet stér i strid med de grundldggande principerna som kommer till
uttryck i 4 kap. 1 § LOU. Bolaget har lidit skada av kommunens beslut att
forkasta deras anbud eftersom bolaget riitteligen hade tilldelats kontraktet
for det fall kommunen agerat i enlighet med upphandlingsdokumenten ge-

nom att godkénna bolagets anbud och tilldelat bolaget kontraktet.

Bolagets anbud har forkastats pé felaktiga grunder. Av upphandlingsdoku-
menten gar det inte att utlésa vilken information som ska framgd av de pro-
duktblad som bifogas tillsammans med anbudet och det finns enligt bolaget
ingen presumtion som talar for att ett produktblad per definition ska besvara
samtliga i upphandlingen stéllda krav for att anses vara godkéint. Det dr
orimligt att anbudsgivarna bade ska behdva svara ja i det strukturerade do-
kumentet och dessutom styrka detta i produktblad, utan att sidant krav
stills. Den enda information som upphandlingsdokumentet innehaller avse-
ende produktblad aterfinns i 4.3.1 b. Dir gar det inte att utldsa vilken in-
formation som ska framgd av aktuella produktblad. Problematiken ligger
hos kommunens felaktigt genomforda utvérdering dd kommunen har dragit
slutsatser som inte gér att utldsa av upphandlingsdokumenten. Punkt 4.3.1 b
kan endast ldsas som att anbudsgivaren uppfyller kravet s ldnge en pro-
duktspecifikation inklusive bild bifogas tillsammans med anbudet, detta dd
det inte anges ndgra krav pa dess faktiska innehall. Kommunen kan séledes
inte forkasta bolagets anbud pé grund av att produktspecifikationen inte re-
dogjort for antal meter dé det inte finns nagot sddant redovisningskrav. Det
andra bolaget Osram AB har, till skillnad fran bolaget, bifogat ett produkt-
blad dir man angett och offererat en felaktig kabel, vilket innebér att bade

kabel och produktblad avviker fran kravspecifikationen.
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Sammantaget saknar kommunen saklig grund att forkasta bolagets anbud.
Kommunens agerande innebér dven att bolaget inte har kunnat f6rutse hur
utvéirderingen skulle komma att genomforas. Kommunen har siledes brutit
mot de upphandlingsrittsliga principerna, speciellt principerna om Sppenhet
och likabehandling som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU. Det forelig-
ger grund for forvaltningsritten att, i enlighet med 20 kap. 6 § LOU f6r-
ordna om att kommunen ska vidta rittelse innebérande att utvirderingen
genomf{ors i enlighet med de forutséittningar som anges i upphandlingsdo-
kumenten, vilket gor att bolagets anbud godkénns och ddrmed dven tilldelas
kontraktet. Kommunen har heller ingen skyldighet att avbryta upphandling-
en, utan detta #r endast en mdjlighet. Det kan konstateras att det endast skil-
jer en liten del i anbudspris mellan de tva ledande anbudsgivarna samt att
endast en leverantér kommer tilldelas kontraktet, varfor grund till att av-
bryta upphandlingen utifrén dessa aspekter inte foreligger. Beslutet om av-
brytande innebdr att bolaget missgynnas i férhallande till de anbudsgivare
som i verkligheten inte har foljt de forutséttningar som upphandlingsdoku-
menten ger for hand, vilket gor att kommunen &ven i detta avseende brutit

mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen

Kommunen har genomf6rt upphandlingen i enlighet med LOU och med
iakttagande av de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna. Grund
for andring av kommunens beslut foreligger séledes inte. Av forfragnings-
underlaget framgar att kommunen avser att tilldela kontrakt till den leveran-
tor som uppfyller samtliga stédllda krav samt efter utvédrderingsfasen har
lagst totala pris. Av tilldelningsbeslutet framgar att annat bolag kommer
antas som leverantor. Tilldelningsbeslutet drogs sedan tillbaka nér bolaget
papekade att det andra bolaget inte uppfyllde kravet i punkt 4.3.15 om for-
monterad kabel. [ efterféljande utvéirdering nr 2 kunde det konstateras att
ingen kvalificerad anbudsldmnare uppfyllde kravet pa kabel ndr genomgéng

334 9%

gjordes av samtliga produktspecifikationer trots att man svarat ”ja” vid for-
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frigan. Kommunen valde d& att avbryta upphandlingen pa grund av bris-

tande konkurrens.

Kommunen konstaterar dock att en del justeringar och fortydliganden beho-
ver goras i forfragningsunderlaget for att fa en transparent upphandling. Bo-
laget har ritt i sin invéindning under punkten 4.3.1 att forfrdgningsunderlaget
inte innehaller information om vad som ska framga av produktspecifikation-
en som bifogas med anbudet. Bolaget hiivdar att rittelse ska goras si att
deras anbud godkinns och de tilldelas kontraktet. For det fall férvaltnings-
ritten beslutar om riittelse innebér det att Svriga anbud ska godkénnas, vilket

ocksd innebir att det var korrekt att tilldela kontraktet till Osram AB.

Oklarhet rader dven om huruvida produktspecifikationen ska gélla enbart
punkt 4.3.1. Kravet att med produktspecifikation bekrifta att punkten upp-
fylls gors av alla anbudsldmnare. Det rdder dock oklarhet om det &r transpa-
rent att anvinda produktspecifikationen for att bekrédfta Svriga punkter. Om
forvaltningsritten finner att tydlighet rdder i att av produktspecifikationen
utldisa dvriga krav sé ska alla anbud forkastas, inklusive bolagets anbud, d&
de inte visat att kravet pa 10 meter kabel uppfylls. Om forvaltningsriitten
finner att det ricker med ja i 6vriga punkter sd uppfyller alla anbudsldmnar-
na kraven. Finner forvaltningsritten att otydlighet rdder huruvida produkt-
specifikationen kan anvéndas vid utvirdering av 6vriga punkter var det réitt

av kommunen att avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

14 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantsrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt ge-
nomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genom-

foras i enlighet med principerna om msesidigt erkdnnande och proport-
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ionalitet. En upphandling fér inte utformas i syfte att undanta den frén la-
gens tillimpningsomrade och fér inte heller utformas i syfte att begrinsa
konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pé ett otill-
borligt sétt. En upphandlande myndighet bor beakta miljohénsyn, sociala
och arbetsrittsliga hidnsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

I 4 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela kon-
trakt enligt bestimmelserna i 16 kap. Myndigheten ska innan den tilldelar

ett kontrakt kontrollera

1. att anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier som anges i upphand-
lingsdokumenten,

2. om leverantdren ska uteslutas med st6d av 13 kap., och

3. att leverantSren uppfyller de kriterier som myndigheten har angett att den
kommer att tillimpa enligt 6 § och de krav som myndigheten har stéllt enligt
14 kap. 1-5 §§.

Vid en kontroll ska myndigheten tillimpa 15 kap.

Utredning
[ kommunens upphandlingsdokument (forfragningsunderlaget) daterat den

12 februari 2018 anges bl.a. féljande.

Punkt 4.3.1 Krav pa LED anger att ljuskéllan skall vara av typen LED och i
punkt b anges féljande. Bifoga produktspecifikation &ver offererad armatur.
Bilaga skall d&ven innehalla bild pa offererad armatur.

Punkt 4.3.15 Krav pa férmonterad kabel anger foljande. Armaturen skall ha
en kabel (minst 10 meter lang) som skall vara férmonterad, dragavlastad
samt halogenfri av typen FQQ 3G1,5 eller likvirdig kvalitet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet dr i huvudsak om kommunen haft ritt att avbryta upphand-

lingen.

En upphandlande myndighet har rétt att sjilv avgora nér det finns forutsitt-
ningar for att inleda en upphandling och nér-en inledd upphandling beh&ver
avbrytas. Ritten att avbryta en upphandling begréinsas inte till undantagssi-
tuationer eller da det finns tungt vigande skél. Ett beslut att avbryta en upp-

handling méste dock vila pa sakligt godtagbara skal.

Kommunen har utéver bristande konkurrens som skl for avbrytandet upp-
gett att kommunen konstaterat att en del justeringar och fortydliganden be-
hover goras i forfrigningsunderlaget for att fa en transparent upphandling.
Kommunen har uppgett att oklarhet rader &ven om produktspecifikationen
ska gilla enbart punkt 4.3.1. Kravet att med produktspecifikation bekrifta
att punkten uppfylls gors av alla anbudsldmnare. Enligt kommunen rader det
dock oklarhet om det #r transparent att anvénda produktspecifikationen for

att bekréfta ovriga punkter.

Att endast ett anbud aterstdr har ansetts vara godtagbart skil for att avbryta
upphandlingen (se RA 2008 ref 35). I detta fall har dock bolaget invént att

kommunen saknat skil att forkasta bolagets anbud.

Nér en upphandlande myndighet ndrmare bestimmer féremaélet for en upp-
handling har den stor frihet. Kraven méaste dock vara kopplade till det som
ska upphandlas och fér inte strida mot de grundlédggande principerna som
har lagts fast i 4 kap. 1 § LOU, i detta mal frimst principerna om &ppenhet
och likabehandling.
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Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen utgér forfragningsunderlaget en cen-
tral del av férfarandet. En forutséttning for att detta ska kunna fylla sin kon-
kurrensuppsdkande funktion &r att potentiella leveranttrer kan vara séikra pa
att de obligatoriska krav som stills ocksa uppritthéils under hela forfaran-
det. Detta bor géilla oavsett om kraven avser leverantdrens lamplighet eller

upphandlingsféremalets kvalitet (se HFD 2016 ref. 37 [I och II]).

Bolaget har uppgett att kommunens agerande i samband med kvalificerings-
prévningen inte kan anses uppfylla kraven pa 6ppenhet och likabehandling
da bolaget inte har kunnat férutse hur utvirderingen skulle komma att ge-
nomfoéras. Kommunen har anvént produktspecifikationen som krévs enligt
punkt 4.3.1 b for att se om 6vriga obligatoriska krav uppfylls. I den aktuella
punkten anges inte vad produktspecifikationen ska innehalla eller om den
kommer att tillimpas pé andra punkter. Att en produktspecifikation ska ges
in ndmns inte i Svriga punkter under rubriken 4.3. Krav pa ljuskéllan utan
under dessa punkter anges att anbudsgivaren ska ange om kravet uppfylls
eller inte och dessutom avseende tva krav att beréikning respektive certifikat
ska bifogas. Forvaltningsritten kan konstatera att kommunens forfragnings-
underlag dr otydligt i den del det avser krav pa produktspecifikationens in-
nehéll. Det har inte varit forutsigbart att kravet pa produktspecifikation,
sasom kommunens avsikt varit och som kommunen tillimpat kravet, skulle
avse mer dn kravet i 4.3.1, dvs. offererad armatur av typen LED. Dérmed
har forfragningsunderlaget brustit i Sppenhet eftersom det inte har gatt att
forutse hur utvérderingen i kvalificeringsfasen skulle ga till. Kommunen har
saledes haft saklig grund for att avbryta upphandlingen och dirmed saknas
skil for att priva bolagets yrkande om rittelse. Skl att ingripa mot upp-
handlingen med anledning av vad bolaget anfort foreligger ddrfor inte och

ansdkan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1D LOU).

Susanne Bagge

Lagmannen Susanne Bagge har avgjort malet. Foérvaltningsréttsnotarien

Martin Menyes har varit foredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skal att préva
avgorande ska skriva till Kammarritten i overklagandet.

Jonképing. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgar av
avgorandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammartitten varfor man
Overklagandet ska ha kommit in till f&rvalt- anser att provningstillstind bor meddelas.
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Jomstolsterker

Anvisning for $verkdagande DV 3109/1D LOU * Procucesnt av

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

angetts nir det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock éverklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgérandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. For offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid frin den dag avgérandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nis for
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa delgtvning.
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton ellet nyirsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
sktivelsen kommer in ndsta vardag. telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarriatten Om samtliga ovan nimnda person- eller
For att ett overklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordras att ptévningstillstand milet och fortfarande ir aktuella behover
meddelas. Kammarritten limnar provnings- de inte uppges igen. Om nigon uppgift
tillstind om andras, ska andringen utan drojsmal
1. det finns anledning att betvivla riktigheten anmilas tll kammarritten.
av det slut som f6rvaltningsritten har 2. uppgift om det avgérande som ovet-
kommit tll, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
2. det inte utan att sidant tllstind meddelas nummet samt dagen for avgSrandet,
gir att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for
forvaltningsritten har kommit il en begiran om prévningstillstind,
3. det ir av vikt f6r ledning av 4. den dndring av forvaltningsrittens

rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

avgérande som klaganden vill f4 till stdnd,

www.domstol.se



Anvisning fér Sverklagande DV 3109/1D LOU » Procdusesat av Domstolsverket « 2017-06

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta galler mal om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, cller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagatna
och i 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behovet ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



