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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomf6r ramavtalsupphandling avseende
avfallshantering for Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

(dnr. A350.286/2019 Sak 918). Upphandlingen genomfors med Sppet
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Genom tilldelningsbeslut den 15 oktober 2019 beslutade Polismyndigheten
att tilldela ramavtal avseende anbudsomrade 1 (region Stockholm) till

Veolia Recycling Solutions AB och inte till Stena Recycling AB.

Stena Recycling AB (bolaget) anséker nu om verprovning och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa sa sétt att vinnande bolags anbud avseende
anbudsomrade 1 utesluts. Bolaget for bl.a. fram foljande. Polisens
tilldelningsbeslut avseende anbudsomrade 1 strider mot likabehandlings-
principen. Genom det felaktiga beslutet har bolaget lidit skada. Det
vinnande bolagets anbud avseende anbudsomrade 1 uppfyller inte samtliga
obligatoriska krav. Kravet som inte uppfylls ar uppstillt krav avseende intyg
for destruktionsmaskiner (p. 5.6 i forfragningsunderlaget). Efter
tilldelningsbeslut har bolaget begért ut det vinnande bolagets anbud och dér
inte kunnat finna att nagot intyg som visar att de destruktionsmaskiner som
avses att anvindas lever upp till kraven géllande standard DIN 66399 och
ritt skyddsklass. Att dokumentationen inte fanns med i anbudet framgar
vidare av den fraga som Polismyndigheten skickade till vinnande bolag tre
dagar efter tilldelningsbeslutet. I meddelandet efterfragar myndigheten hur
vinnande bolag lever upp till aktuell punkt i forfradgningsunderlaget,
vinnande bolag verkar inte skicka med nagot intyg dven denna ging.
Bilagor till aktuellt meddelande innehsll arbetsbeskrivningar dér det inte
angavs vilken prestanda som destruktionsmaskinerna har eller vilken
skyddsklass de lever upp till, vilket efterfragas i forfragningsunderlaget. De
aberopade dokumenten styrker saledes inte att vinnande bolag verifierat de

uppgifter som limnats genom egenforsdkran i ESPD-formulér innan
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tilldelningsbeslut meddelades. Eftersom kravet pa intyg 4r ett krav som
skulle vara uppfyllt senast sista anbudsdagen skulle vinnande bolags anbud
inte ha utvirderats. Att det and4 har utviirderats #r i strid med
likabehandlingsprincipen. Som enda kvalificerade leverantsren som limnat
anbud skulle bolaget séledes ha tilldelats avtal avseende anbudsomrade 1
om myndigheten forkastat vinnande bolags anbud. Bolaget har saledes lidit

skada pd grund av att myndigheten frntriitt likabehandlingsprincipen.

Polismyndigheten (Polisen) anser att anstkan ska avslas och for bla. fram
fSljande. Upphandlingen strider inte mot nigra upphandlingsrittsliga
bestimmelser och bolaget har inte lidit, eller riskerat att lida, nigon skada.
Utviérdering har gjorts i enlighet med upphandlingsdokumenten och LOU. 1
bertrd del har vinnande bolag i sitt anbud limnat en egenforsikran i ESPD-
formulér att de uppfyller aktuella krav. Mojligheten for anbudsgivare att
bekrifta kravuppfyllelsen framgér tydligt i savél 15 kap. 1 § LOU som i
forfragningsunderlagets p. 2.3.9. I enlighet med 15 kap. 2 § LOU ir en
upphandlande myndighet skyldig att preliminirt godta en sddan forsékran.
Vid anviindning av egenforsikran dr det inte forenligt med varken LOU
eller upphandlingsdokumenten att utesluta en anbudsgivare pi grund av att
samtliga bevis inte dr inlimnade vid anbudstillfillet. For att sikerstilla
kravuppfyllelsen i detta avseende har myndigheten i senare skede begirt in
kompletterande dokument av vinnande anbudsgivare for att kravuppfyllnad
ska kunna bevisas. Myndigheten har vid forfragan sedan mottagit
efterfrigade dokument, vilket framgar av meddelande frén vinnande bolag.
Den inldimnade bevisningen svarar mot kravstillningen. Vid utvirderingen
har sékande bolags anbud utvirderats pd samma premisser som vinnande
bolags anbud, och utvirderingen har dirfor varit likabehandlande. Det
stimmer att myndigheten begirt in berérda handlingar efter det datum som
tilldelningsbeslut meddelades. Aven om denna begiran borde ha genomfdrts
innan tilldelningsbeslut fattades har myndigheten dock begirt in aktuella

bevis s3 fort som bristen i utvdrderingen uppdagades. Att myndigheten inte
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begirt in de aktuella bevisen tidigare kan inte ligga vinnande bolag till last
eftersom det korrekta alternativet hade varit att meddela ett nytt
tilldelningsbeslut. Detta skulle ha inneburit att det nya tilldelningsbeslutet
skulle haft samma utfall likt det tidigare. S6kande skulle saledes inte ha lidit
nigon skada av denna formella brist. Sammanfattningsvis strider inte
forfarandet med egenforsikran som bekriftelse for kravuppfyllnad mot

varken LOU eller upphandlingsdokumenten.

Veolia Recyling Solutions AB har yttrat sig i mélet och for fram att alla
krav som Polismyndigheten har stillt i den aktuella upphandlingen ar
uppfyllda. Bolaget delar Polismyndighetens uppfattning sa som framkommit

i dess yttranden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for préovningen

[ 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I 4 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela
kontrakt enligt bestimmelserna i 16 kap. LOU. Myndigheten ska innan den
tilldelar ett kontrakt kontrollera att anbudet uppfyller de krav, villkor och
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kriterier som anges i upphandlingsdokumenten. Vid en kontroll ska

myndigheten tillimpa 15 kap. LOU.

I 15 kap. 1-3 §§ LOU anges bl.a. f5ljande. En leverantér som ldmnar ett
anbud eller en anbudsansdkan har mdjlighet att limna en egen forsékran om
att leverantéren uppfyller de krav som den upphandlande myndigheten har
stillt enligt 14 kap. 1-5 §§ LOU. Den upphandlande myndigheten ska
preliminirt godta en sédan fSrsdkran som bevis for att leverantdren inte ska
uteslutas och uppfyller de krav och kriterier som myndigheten har stéllt. En
leverantsr som har limnat in en forsékran ska pa begiran av en
upphandlande myndighet komplettera sin fSrsikran med ett eller flera av de
intyg som omfattas av den. En sédan begidran far géras nér som helst under
ett upphandlingsforfarande om myndigheten anser det vara nddvéindigt for

att upphandlingen ska kunna genomfGras korrekt.

Enligt 15 kap. 4 § LOU ska, pa begiran av den upphandlande myndigheten,
den leverantdr som myndigheten avser att tilldela kontraktet limna sddana
kompletterande dokument enligt 15 kap. 6-13 §§ LOU, och i
fsrekommande fall enligt 14 och 15 §§, som visar aktuella forhallanden. En
sadan begdran ska géras innan myndigheten beslutar om att tilldela ett

kontrakt.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka
omstandigheter han eller hon grundar sin talan och att domstolens provning
4r begriinsad till de grunder som parten har dberopat (se Hogsta

forvaltningsdomstolens dom RA 2009 ref. 69).
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Forvaltningsrittens bedémning

Under avsnitt 5 i forfragningsunderlaget framkommer vilka krav som stills
pa tjinsten och varan i upphandlingen. I punkten 5.1.4. anges att
leverantdren ska for vissa avfallskategorier limna bifogat destruktionsintyg
i bilaga 10 vid destruktion av avfallet. Krav p& destruktion av dessa

avfallskategorier &r beskrivna i punkt 5.6.”

I punkten 5.6 anges bl.a. att ”leverantSren ska uppvisa intyg pa att de
destruktionsmaskiner leverantéren anvinder till att destruera Polisens
informationsbérare har ritt standard DIN 66399 eller likvirdig och riitt

skyddsklass som Polisen angett for respektive informationsbérare.”

Bolaget har bl.a. fort fram att vinnande anbudsgivare inte har limnat in ett
destruktionsintyg till Polisen forrén efter tilldelningsbeslutet fattades.
Polisen har & sin sida gjort gillande att vinnande anbudsgivare limnat in en

egenforsikran och pa sa sitt bekriftat att de uppfyller aktuellt krav.

Forvaltningsrétten konstaterar att det 4r ostridigt i mélet att vinnande
anbudsgivare inte har inkommit med ett destruktionsintyg innan
anbudstiden gick ut. Frdgan som domstolen har att ta stéllning till &r om det
funnits mojlighet att limna en egenfdrsiikran avseende intyget eller om
Polisens atgird att begéra in intyget efter att tilldeIningsbeslutet fattades

strider mot likabehandlingsprincipen.

I 15 kap. LOU finns bestimmelser om egenforsikran. Dartill maste de
upphandlingsdokument som funnits i den aktuella upphandlingen beaktas
vid bedémningen av om en anbudsgivare har haft méjlighet att [imna en

egenforsikran.
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Av forfragningsunderlagets punkt 2.3.9 kan foljande utlisas om

egenforsikran med ESPD-formulir.

”Vid anbudsinlimning kan leverantdren vilja att limna en egenforsikran
med ett ESPD-formulidr, som preliminért intygar att anbudet uppfyller krav
som rdr uteslutningsgrunder och kvalificering. Leverantdren ska utan
dréjsmal kunna limna in de bevis som omfattas av denna forsikran, nir
Polismyndigheten s& begir (forsta stycket). Leverantdren bor forsdkra sig
om att tillimpliga delar och uppgifter i ESPD-formuldret &r uppfyllda.
Vidare bor leverantoren forsikra sig om att anbudet uppfyller dven dvriga
krav pé intyganden och bevis som kan finnas i upphandlingen och som inte

omfattas av egenforsikran (fjarde stycket).”

Forvaltningsritten konstaterar att forfrigningsunderlaget visserligen tillater
att anbudsgivarna limnar en egenforsidkran med hjélp av ett ESPD-formulir.
Av forfragningsunderlagets punkt 2.3.9 framgar emellertid att en sddan
forsdkran enbart kan limnas for de krav som ror uteslutningsgrunder
(avsnitt 3 i forfragningsunderlaget) och kvalificering (avsnitt 4 i
forfragningsunderlaget). Nagon motsvarande mgjlighet finns inte for

forfragningsunderlagets avsnitt 5 som ror krav pa tjansten och varan.

Att forfragningsunderlaget ska tolkas pé detta sitt vinner dven stod av
punkten 2.3.9 dér det framgér att leverantdren dven bor forsikra sig om att
anbudet uppfyller 6vriga krav pé intyganden och bevis som kan finnas i
upphandlingen och som inte omfattas av egenforsikran. I avsnitt 3 och 4
anges dterkommande att uteslutningsgrunderna och kvalificeringskraven kan
intygas med hjilp av en egenfSrsikran. Motsvarande mojlighet finns inte

under avsnitt 5 i forfragningsunderlaget.

Av utredningen framgar att vinnande anbudsgivare inte har ldimnat in ett

sadant destruktionsintyg som efterfragats i punkterna 5.1.4 och 5.6 innan
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anbudstidens utgang. Av upphandlingsforeskrifterna framgér tydligt att
intyget dr ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Den vinnande
anbudsgivaren har trots detta tilldelats anbudsomréde 1 i
tilldelningsbeslutet. Eftersom det har saknats mdjlighet att limna en
egenfOrsdkran for det aktuella intyget anser férvaltningsritten att Polisens
atgérd att godta det vinnande bolagets anbud, trots att det inte uppfyllde

kravet, inte varit férenligt med likabehandlingsprincipen.

Eftersom Stena Recyling AB, som den enda andra anbudsgivaren i
upphandlingen, har limnat anbud pé det aktuella omradet kan det antas att
bolaget har lidit eller riskerar att lida skada p& grund av Polisens agerande.
Det foreligger dérfor grund for ingripande mot upphandlingen. Da bristen
hinfor sig till utvirderingen av inkomna anbud &r det tillrickligt med en

rittelse genom en ny utvirdering av anbuden.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilagan (FR-05).

Anna E. Vallin

Forvaltningsrittsfiskal

Martin Menyes har foredragit malet.



Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd, foér domstolsurveckling « 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stéllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frén
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4t samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten dverklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarratten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstilistdnd i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten domt titt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs6tjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

>

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.

i
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