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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstékan och beslutar att Luled kommuns upp-
handling ”"Notvikens smabatshamn Lulea kommun Flytbryggor” far avslu-
tas forst sedan utvirderingen gjorts om och réttats, varvid Alfabryggan
AB:s anbud ska forkastas.

Dok.1d 15577

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00

www.dom.se 13:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Luled kommun har genom forenklad upphandling upphandlat *Notvikens
smabatshamn Luled kommun Flytbryggor”. Fyra anbud kom in, varav ett
fran Svenska Pontonhamnar AB (bolaget). Tva av anbudsgivarna beddm-
des inte uppfylla ska-kraven och utvirderades inte. Enligt tilldelningsbeslut
den 15 mars 2011 antog kommunen Alfabryggan AB:s anbud.

Bolaget har ansékt om éverprévning och yrkat, som det far forstas, i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pé sé sétt att utvirderingen gors om var-
vid Alfabryggan AB:s anbud férkastas. I andra hand har bolaget yrkat att
upphandlingen ska géras om. Bolaget har anfort bl.a. foljande. Alfabryg-
gan AB:s anbud uppfyller inte de i forfragningsunderlaget stéllda ska-
kraven betriffande birighet, landgéngens lutning och flytkropparnas ut-
formning. Av forfrigningsunderlaget framgér att barigheten ska vara minst
160 kg/kvm. Enligt bolagets beridkningar utifran Alfabryggan AB:s anbud
ar barigheten pa den offererade bryggan 140 kg/kvm. Nér bolaget upp-
mirksammade kommunen pa att ska-kravet inte uppnétts tog kommunen in
ett utlatande fran Alfabryggan AB, dér det gors géllande att bérigheten dr
tillracklig. De kompletterande uppgifterna borde inte beaktas. Detta efter-
som andra anbudsgivare uteslutits frén vidare utvirdering baserat pa att de
inte uppfyllt forfrigningsunderlaget ska-krav. Alfabryggan AB:s anbud
borde rimligen ha hanterats p4 motsvarande sétt med beaktande bl.a. av
likabehandlingsprincipen. Vidare &r slutsatsen om en bérighet pa 163
kg/kvm direkt oriktig eftersom den inte tar hinsyn till hela bryggkonstruk-
tionens vikt. Vidare framgar att landgangen ska ha en lutning som inte
overstiger 1:8, dvs. 12,5 procent. Den ramp som Alfabryggan AB har offe-
rerat har en kraftigare lutning, pa cirka 17 procent. Det finns ingen uppgift
i anbudet om férlingningsdelen till rampen, dess utformning eller inver-
kan pa lutningen. Betriffande flytkropparnas utformning framgar att de ska

besta av cellplast omgiven av polyeten, plat eller betong, alternativt kan
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luftfyllda flyttankar av rostfri plat utféras. Detta méste tolkas som att luft-
fyllda tankar av annat material, t.ex. polyeten som Alfabryggan AB har
offererat, inte uppfyller forfragningsunderlagets ska-krav. Bolaget vill vi-
dare anfora att det inte finns nagra specifika kriterier angivna i forfrag-
ningsunderlaget for hur konstruktion ska utvérderas, annat &n att det tillde-
las en viktning pa 10 procent. Det framgér inte heller hur en eventuell vér-
dering och viktning av eventuella kriterier ska ske. I forfrdgningsunderla-
get anges inga specifika kriterier, varfér man fér anta att en brygga som nr
upp till efterfragad funktion ska ges hogsta betyg. I utvérderingen av kon-
struktion, som forefaller helt vila pa Notvikens Hamn och Batforenings
beddomning, framfors Alfabryggan AB:s forslag som dverldgset vad giller
parametrarna stabilitet eller slaghéllfasthet. Det har inte framstéllts nagra
specificerade tekniska krav i forfragningsunderlaget vad giéller dessa para-
metrar. Utvirderingens slutsatser grundas vidare inte p& ndgra som helst
tekniska berdkningar. Det framgér inte heller hur utvédrderarna kommit
fram till att bolaget fran fyra podng, medan Alfabryggan AB far tio poéng.
Det férefaller vidare som att flera av de delar bolaget offererat inte har vér-
derats. En forutsittning for en beddémning av andra faktorer utover uppfyl-
lande av ska-krav och pris #r att faktorerna &r relevanta, proportionerliga i
forhallande till behoven och att de 4r verifierbara. Vidare ska anlitad exper-
tis vara verklig, dvs. vara expertis i egentlig mening. Medlemmarna i Not-
vikens Hamn- och Bétforening ma ha goda erfarenheter av bryggor i all-

minhet, men de dr inte att betrakta som verklig expertis.

Kommunen har motsatt sig bifall till ansékan och anfort bl.a. féljande. Det
finns ingen skyldighet for den upphandlande myndigheten att fore tilldel-
ning av kontrakt genom kontroller eller liknande forvissa sig om att det
som anbudsgivarna uppgett i anbudet &r korrekt. Kommunen har inte gjort
nagra beridkningar av birigheten eller rampens lutning utifrén uppgifter
som framgétt av broschyrmaterial eller liknande utan utgétt frén att an-

budsgivarna har offererat efterfragad barighet. Kommunen har med anled-
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ning av bolagets papekande till kommunen funnit anledning att kontrollera
uppgiften om Alfabryggan AB:s anbud har tillrécklig bérighet. [ det svar
som inkommit fran Alfabryggan AB uppgavs att barigheten var 163
kg/kvm, dvs. att den uppfyllde kravet. Enligt bolaget skulle vinnande an-
buds ramp luta 17 procent. I bolagets berdkning har da inte beaktats att den
offererade bryggans 5,2 meter langa ramp har en fast f6rléngningsdel pla-
cerad pa bryggan. Forldngningsdelen inrdknad uppfyller det vinnande an-
budets ramp kravet pa lutning. I rambeskrivningen stills krav pé att flyt-
kroppar till bryggor som utfors med expanderad cellplast ska ha ett skyd-
dande skal av polyeten, rostfri plét eller betong. Som alternativ anges luft-
fyllda flyttankar av rostfri plat férsedda med 6ppning for inspektion. Alfa-
bryggan AB:s brygga har langsgaende r6r/pontoner som flytelement.
Kommunen anser inte att man genom formuleringen i forfrédgningsunderla-
get uteslutit bryggor som inte har flytkroppar med expanderad cellplast
eller luftfyllda flyttankar av rostfri plat. Atminstone har detta inte varit
avsikten vid utformningen av kraven i férfragningsunderlaget. Kommunen
anser att Alfabryggans AB:s pontonbrygga uppfyller stédllda ska-krav. I
forfragningsunderlaget anges att de anbud som gatt vidare fran kvalifice-
ringsfasen virderas utifran konstruktion (10 procent) och pris (90 procent).
Det dr riktigt att vad som ndrmare avses med bryggans “konstruktion” inte
definierats i forfragningsunderlaget samt att det inte ndrmare beskrivs hur
utvirderingen betriaffande konstruktionen skulle ga till. Utvérderingen av
bryggans konstruktion har gjorts av medlemmar i Notvikens Hamn och
Batforening. Tilldelningen av poidng har gjorts efter en samlad bedomning.
Vid utvirderingen har kommunen ansett det vara angeléget att kunna ta
hénsyn till de erfarenheter av olika slag anvéndare av befintlig bryggan-
laggning besitter. Aven om forfrigningsunderlaget saknar en nérmare be-
skrivning av hur utvirderingen skulle g till och det vid utvérderingen har
lamnats frihet for vad giller vilka faktorer som skulle tillmétas betydelse

vid po#ngsittningen uppfyller forfragningsunderlaget enligt kommunens
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uppfattning #nda upphandlingsreglernas krav pa tydlighet och foérutsigbar-
het.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att ett anbud ska gé vidare till utvirderingsfasen krivs enligt aktuellt
forfragningsunderlag, AFB51, att leverantoren uppfyller kommunens stéll-

da ska-krav. Anbud som inte uppfyller ska-kraven méste séledes forkastas.

Det #r riktigt s4 som kommunen angett att det inte finns nagon skyldighet
fér den upphandlande myndigheten att fore tilldelning av kontrakt genom
kontroller eller liknande f6rvissa sig om att det som anbudsgivarna uppgett
i anbudet #r korrekt. Detta forutsitter dock att anbudsgivaren faktiskt 14m-
nat uppgifter om ska-kraven i sitt anbud pa ett eller annat sitt, t.ex. genom
att uttryckligen ange att man atar sig att tillhandahalla den vara/tjanst/
arbete som efterfragas i forfragningsunderlaget. En jémforelse ska kunna
goras mellan de uppgifter som ldmnas i anbuden och de krav som upp-
stillts i forfrigningsunderlaget. Anbud som helt uteldmnat uppgifter om

ska-krav far inte antas.

Vad giller frigan om rampens lutning, som enligt forfrdgningsunderlagets
rambeskrivning inte far 6verstiga 1:8, sa har Alfabryggan AB inte limnat
nagon uppgift alls om detta ska-krav i sitt anbud, i vart fall inte vad for-
valtningsritten kan utldsa. Av anbudet framgar sdledes inte om Alfabryg-
gan AB offererat en brygga som uppfyller kravet. Ett anbud som saknar
uppgifter om ska-krav fér, som ndmnts ovan, inte antas. Huruvida uppgif-
ter kan fas fram i efterhand av anbudsgivaren &r ovidkommande eftersom
kompletteringar av ska-krav i efterhand inte &r tillatet p4 grund av risken
for siarbehandling (1 kap. 9 § och 15 kap. 12 § LOU). Redan av denna an-
ledning borde Alfabryggan AB:s anbud forkastats.
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Vad giller frigan om bryggans bérighet, som enligt &ndrings-PM till ram-
beskrivningen ska vara 160 kg/m2, sé finns vissa barighetsangivelser i Al-
fabryggan AB:s anbud (177 kg/m samt 4,2 ton per element dir elementet
ar 30 m2 (4 200 kg/30 m2 = 140 kg/m?2)). Enligt dessa bérighetsangivelser
ir siledes ska-kravet pa 160 kg/m2 inte uppfylit. Huruvida uppgifter kan
fas fram i efterhand é&r, i likhet med vad som sagts ovan, ovidkommande
eftersom kompletteringar av ska-krav i efterhand inte #r tillitet. Aven av
denna anledning borde Alfabryggan AB:s anbud férkastats. Dessutom kan
det med hinsyn till vad bolaget anfort angaende Alfabryggan AB:s bérig-
hetsberidkning ifragaséttas om denna &r riktig. Kommunen har inte heller

vidare bemétt vad bolaget anfort angéende felrdkning.

Vad giller fragan om flytkropparnas utformning s& har rambeskrivningen
formulerats sa att lisaren med fog fér intrycket att det bara 4r expanderad
cellplast, alternativt luftfyllda flyttankar av rostfri pléat, som &r aktuellt.
Mojligen har detta inte varit den upphandlande myndighetens avsikt men
formuleringen kvarstar dock. Det &r ostridigt att Alfabryggan AB:s anbud
inte uppfyller kravet. Aven av denna anledning borde Alfabryggan AB:s

anbud forkastats.

Att inte forkasta anbud som inte uppfyller ska-kraven stér i strid med
1 kap. 9 § LOU. Bolaget far anses ha lidit skada pa grund av felet. Grund
for ingripande enligt LOU foreligger foljaktligen.

Bolaget har dven haft invindningar mot forfragningsunderlagets utform-
ning vad avser tydligheten av utvirderingskriteriet konstruktion samt ut-
virderingen i sig. Forvaltningsritten anser dock inte annat visat &n att for-
fragningsunderlaget haller sig inom de ramar for tydlighet som kan accep-
teras vid en upphandling enligt 15 kap. LOU. Att stabilitet och héllfasthet
ar sddant som virdesitts vid utvirderingen av konstruktion &r inte Gverras-

kande. Déremot finner férvaltningsriitten att utvirderingen i sig méjligen
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kan ifragasittas da formuleringarna i véarderingen &r sddana att man kan
misstédnka att den baserar sig pd vinnande anbuds informationsbroschyr.
Hur det 4n férhaller sig med detta sa kravs emellertid for att ett fel ska leda
till ingripande enligt LOU att sokanden lider eller riskera att lida skada pa
grund av felet. I detta fall har forvaltningsritten redan konstaterat att vin-
nande anbud av flera anledningar inte borde ha gétt vidare till utvarde-
ringsfasen. D4 aterstar bara ett anbud, bolagets. Bolaget kan dérfor inte
anses lida skada pa grund av eventuella otydligheter eller felaktigheter vid
utvdrderingen. Grund for ingripande enligt LOU pé grund av eventuella fel

i denna del foreligger déarfor inte.

De brott mot LOU som forvaltningsritten ansett foreligga &r inte hinforli-
ga till upphandlingens konkurrensuppsokande skede utan till kvalificering-
en av anbuden. Den atgérd som da blir aktuell &r réttelse. Ansékan ska sé-
ledes bifallas pa sa sitt att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse

av utvdrderingen har gjorts, varvid Alfabryggan AB:s anbud ska forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

s

Eva Beselin



DV 3109/1C » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t 6vet-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
férvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beshut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfot man anset att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



