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YRKANDEN M.M.

Stockholms liins landsting (SLL) genomf6r en upphandling av hjélpme-
delscentralverksamhet, dnr SLL1120. Upphandlingen genomfors som ett
forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU, och bestér av tvé olika objekt. Objekt A avser hjdlpmedel
for personer med rdrelsenedsittning m.m. i norra delen av SLL och Objekt
B avser medicinteknisk apparatur i hemmet (MAH) for SLL. Av tilldel-
ningsbeslut daterat den 18 juni 2013 framgér att SLL beslutat att anta an-
bud fran Sodexo AB (Sodexo) for bade Objekt A och Objekt B.

AGA Gas AB (AGA) ansdker om 6verprovning av upphandlingen och yr-
kar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen avse-
ende Objekt B fér avslutas forst sedan rittelse skett, bestdende i att en ny
utvirdering genomfors varvid AGA:s anbud tas upp till prévning. I andra

hand yrkar AGA att upphandlingen, avseende Objekt B, ska géras om.
SLL anser att anstkan ska avslas.

AGA:s utvecklande av talan

Sakomsta'ndigheter

I punkt 1.14.5 i anbudsinbjudan anges bl.a. féljande, under rubriken *Trans-
porter — brénsle”: “Enligt Stockholms léns landstings miljoprogran, Miljo-
utmaning 2016, skall minst 75 % av landstingets transporter utféras med
fornybara brénslen ar 2016. Leveranttren skall dérfor i en bilaga redovisa
hur stor andel av transporterha, som utfrs inom detta uppdrag, som kan
genomfdras med fornybara drivmedel vid avtalsstart samt en plan f6r hur
andelen fornybara drivmedel ska utvecklas under avtalsperioden.” Kravet

benidmns nedan “briinslekravet”.
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Av upphandlingsrapport framgér att AGA inte ansetts uppfylla samtliga
stillda kvalificeringskrav, dd AGA inte redovisat hur stor andel av trans-
porterna som kan genomfras med férnybara drivmedel” och inte redovisat
ngon plan for hur andelen f6rnybara drivmedel ska utvecklas under avtals-
perioden.” AGA:s anbud uppfyller dock brénslekravet och borde ha utvirde-

rats i upphandlingen.

AGA har uppfyllt brdanslekravet

I bilaga till AGA:s anbud har bl.a. féljande angetts under rubriken *Trans-

porter — brinsle”.

AGA kommer att uppfylla kraven pa fornybara brénslen gillande trasporter
i detta uppdrag. I enlighet med AGAs bilpolicy anvénds biogasbilar for
transport.

Av vad som anfbrs i bilagan framgar att AGA:s transporter inom ramen for
upphandlingens uppdrag kommer att genomfras med biogasbilar. Biogas dr
ett av de fornybara brénslen som uttryckligen anges i punkt 1.14.5 i anbuds-
inbjudan. Anvindande av nigot annat drivmedel inom ramen for upphand-
lingens uppdrag har inte omnimnts i AGA:s anbud, och ska inte heller fore-
komma. Av vad AGA anfort i anbudet framgér alltsé att andelen av trans-
porterna inom ramen for upphandlingens uppdrag som kommer att genom-
foras med fornybara drivmedel dr 100 procent. Det kan inte krévas att AGA
i anbudet uttryckligen anger att andelen férnybara drivmedel dr 100 procent
nir detta 4nda framgar av anbudet. AGA uppfyller ddrmed den forsta delen

av brinslekravet.

Det dr uppenbart att en plan for utvecklande av andelen fornybara drivmedel
dr avsedd for de fall nir det dr mojligt att utveckla denna andel. En sddan

plan for utvecklande av andelen férnybara drivemedel kan inte anses vara




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 15791-13
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

nodviéndig — eller ens mdjlig — nér andelen transporter inom ramen f6r upp-

handlingens uppdrag som kommer att genomforas med férnybara drivmedel

redan #r sd hog den kan bli (dvs. 100 procent). Brinslekravets andra del kan

saledes inte tillimpas i AGA:s fall. AGA uppfyller ddrmed dven den andra

delen av brinslekravet. Vid sddant férhéllande skulle AGA:s anbud ha ut-

virderats i upphandlingen. D4 sa inte har skett har SLL agerat i strid med

likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
Brdnslekravet strider mot proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebdr att alla dtgérder som vidtas och krav som
stdlls i en upphandling ska vara bade nodvindiga och limpliga med hinsyn
till de mal som efterstrivas. Av EU-domstolens praxis framgar att en be-
démning av om proportionalitetsprincipen dsidosatts ska genomfdras som
en “strukturerad avvigning” mellan motstdende intressen. For det forsta ska
en bedémning goras av om atgiirden &r en ldmplig och effektiv atgird for att
uppna det efterstrivade syftet. For det andra ska en bedomning goras av om
atgirden dr nddvindig for att uppna det efterstravade syftet. For det tredje
ska bed6mas om den negativa effekten som atgérden fér, pa det intresse el-
ler den rittighet som atgérden inskridnker, dr oproportionerlig i férhallande

till syftet med atgérden.

Syftet med brénslekravet framgar uttryckligen av punkt 1.14.5 i anbudsin-
bjudan. D4 syftet med Brinslekravet &r att bidra till landstingets mal att 75
procent av landstingets transporter ska utforas med férnybara brinslen &r
2016, och en anbudsgivare kan uppfylla brénslekravet utan att utfora ndgon
del av sina transporter i upphandlingen med fornybara brénslen, dr uppstill-
ande av brénslekravet uppenbarligen inte en lamplig eller effektiv atgérd for
att uppna det efterstrivade syftet. Det kan papekas att SLL hade kunnat ut-
forma brénslekravet som att en viss andel av transporterna i uppdraget

skulle utforas med fornybara brinslen, och att denna andel skulle utékas i
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viss omfattning under avtalsperioden. Sa har emellertid inte gjorts i upp-

handlingen.

Vad giller det andra steget i beddmningen av om proportionalitetsprincipen
asidosatts kan foljande anforas. I anbudsinbjudans bilaga 1B, “Specifik
uppdragsbeskrivning och uppféljning”, anges bl.a. foljande i punkt 5 pa s.
11. "Leverantoren aktivt ska bidra till att landstingens miljopolitiska mal

om 75 procent fornybart bilbrdnsle uppnas dar 2016.”

Aven om briinslekravet inte funnits i upphandingen, hade det siledes krivts
av den vinnande leverantSren att aktivt bidra till att landstingets mél om 75
procent fornybart bilbrinsle uppnds. Hér ska ocksé beaktas att brénslekravet
i sig inte tillfor ndgonting avseende landstingets mal om 75 procent forny-
bart bilbrénsle. Detta innebdr att bréinslekravet inte tillfor ngonting i friga

om uppfyllelse av det aktuella syftet.

AGA finner det vidare uppenbart att den negativa effekten av brinslekravet,
dvs. att anbudsgivare som inte anger andel férnybara brénslen och en plan
for utvecklande hirav diskvalificeras — dr oproportionerlig i forhallande till
syftet med brénslekravet, eftersom brinslekravet verhuvudtaget inte bidrar
till att syftet uppnas. Séledes #r inte heller det tredje steget i proportional-
itetsbedémningen uppfyllt. Sammantaget strider Brénslekravet mot vart och
ett av de ovan beskrivna tre stegen i proportionalitetsbedomningen, och sa-

ledes mot proportionalitetsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Alla krav som stills i en upphandling méste ha en koppling till upphand-

lingsforemalet for att sta i Gverensstimmelse med upphandlingsbestdimmel-
serna (jfr bl.a. EU-domstolens dom i mél nr C-5 13/99). Skall-kravet i punkt
1.14.5 i anbudsinbjudan har inte baserats pa ett mal som avser upphandling-
en i sig, utan har stillts upp utifran ett miljoméssigt mal for SLL:s verksam-

het i stort. Upphandlingens del B innefattar endast en brékdel av alla trans-
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porter som SLL fGretar inom ramen for SLL:s verksamhet. Den andel for-

nybart drivmedel som hédrror fran transporter i upphandlingen 4r saledes

forsvinnande liten med hénsyn till det generella mal som foranlett att aktu-

elit skall-krav har uppstillts. Foremalet for Objekt B i denna upphandling dr

inte transporter, utan medicinsk épparatur. Skall-kravet i punkt 1.14.5 i an-

budsinbjudan hinfor sig inte till upphandlingsféremalet som sédant, utan

endast transporterna av denna apparatur. AGA anser dérfor att skall-kravet i

punkt 1.14.5 i anbudsinbjudan inte har ett sddant samband med upphand-

lingsforemalet som krivs, vilket 4n tydligare visar att det aktuella skall-

kravet dr oproportionerligt.

Skall-kravet i punkt 1.14.5 i anbudsinbjudan strider mot likabehandlings-

principen

Likabehandlingsprincipen ska beaktas i alla led i en offentlig upphandling
och innebdr bl.a. att samtliga anbudsgivare ska behandlas likvérdigt genom
hela upphandlingen. Vad SLL soker uppnd med skall-kravet i punkt 1.14.5
torde vara att 4stadkomma sa miljévénliga transporter som majligt 1 upp-
handlingen, genom att fornybart drivmedel anvinds i s& hog utstrickning
som mdjligt. Den vinnande anbudsivaren avseende Objekt B i upphandling-
en (Sodexo) har i sitt anbud angett att andelen av transporter som vid avtals-
start utférs med fornybara drivmedel dr 20 procent. En anbudsgivare som
avser anvénda en hogre andel fornybart drivmedel vid avtalsstart &n Sodexo,
men som inte har formaga att utveckla denna andel under avtalstiden, skulle
ha diskvalificerats i upphandlingen, eftersom ingen plan for utveckiande av
andelen fornybart drivmedel 1amnats. Hir kan papekas att AGA avsett att
anvénda 100 procent biogasbilar inom ramen f6r upphandlingens uppdrag.
Om skall-kravet i punkt 1.14.5 inte funnits hade SLL kunnat utvérdera an-
bud som i hégre utstrickning anvint férnybart drivmedel 4n vad som nu ir

fallet. Skall-kravet i punkt 1.14.5 strider dérfor mot likabehandlingsprinci-
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pen och 1 kap. 9 § LOU och upphandlingen, avseende Objekt B, méste dér-

for géras om.
SLL:s utvecklande av talan
Kraven i upphandlingen

I anbudsinbjudans bilaga 1B Specifik uppdragsbeskrivning och uppfolj-
ning anges i punkt 5 bl.a. f6ljande.

Leveranttren ska verka for att minska sin skadliga miljopaverkan och for
att de i SLL:s miljopolitiska program vid varje tidpunkt gillande miljomal
uppnas [...].

Leverantoren aktivt ska bidra till att landstingens miljSpolitiska mal om 75
procent férnybart bilbrénsle uppnas &r 2016.

I punkt 1.14.5. i anbudsinbjudan anges fljande.

Transporter — Brénsle

Enligt Stockholms léns landstings miljoprogran, Miljéutmaningen 2016,
skall minst 75 % av landstingets transporter utféras med fornybara bréns-
len &r 2016. LeverantSren skall dérfor i en bilaga redovisa hur stor andel av
transporterna, som utfors inom detta uppdrag, som kan genomfras med
fornybara drivmedel vid avtalsstart samt en plan for hur andelen forybara
drivmedel ska utvecklas under avtalsperioden. [...]

OBS! Anbudsgivaren forvintas bifoga de uppgifter som efterfrgas i denna
punkt.

Kravet pa att leverantoren aktivt ska bidra till att landstingets miljopoli-
tiska mal om 75 procent fornybart bilbrinsle uppnds ar 2016 bendmns hér-
efter “brinslekravet”. Kravet pa att leverantéren i en bilaga ska redovisa
hur stor andel av transporterna, som utférs inom detta uppdrag, som kan

genomforas med fornybara drivmedel vid avtalsstart samt en plan for hur
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andelen fSrnybara drivmedel ska utvecklas under avtalsperioden bendmns

hirefter "beviskravet”.
AGA:s anbud

Av den redovisning som AGA har limnat i en bilaga till sitt anbud kan
endast utldsas att AGA anvénder biogasbilar for transport (i allménhet)
enligt en av bolaget upprittad policy, som inte bifogats anbudet, och vars
innebord &r okind. Bolagets redovisning dr ofullstindig och bristfillig. Det
gar pa intet sétt utldsa hur stor andel av transporterna, som utfors inom
uppdraget, som kan genomf6ras med fornybara drivmedel. Till skillnad
fran vad AGA pastar framgar det alltsé inte av anbudet att 100 procent av .
transporterna som utférs inom uppdraget kommer att genomfdras med for-
nybara drivmedel. Detta &r bolagets egen tolkning av informationen och
mdjligtvis den innebdrd som AGA haft for avsikt att kommunicera i anbu-
det, men det dr inte det som stér skrivet i anbudet. For att upphandlingen
ska vara forenlig med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU maéste
SLL utgé fran vad anbudsgivaran de facto har angett i anbuden. SLL har
ingen mdojlighet att gora egna tolkningar eller gissningar av vad en anbuds-

givare menar nér informationen i ett anbud &r ofullstéindig.

Av anbudsinbjudan framgar vidare att anbudsgivaren ska ange en plan for
hur andelen férnybara drivmedel ska utvecklas under avtalsperioden. I
AGA:s anbud saknas en plan for hur andelen férnybara drivmedel ska ut-
vecklas under avtalsperioden. AGA uppfyller dirmed inte beviskravet.
Beviskravet innebir att en plan for utvecklandet av andelen fornybara
drivmedel ska bifogas anbudet, varken mer eller mindre. Aven om andelen
transporter som genomfors med fornybara drivmedel dr 100 procent skulle
AGA bifogat en plan. I den plan som da skulle ha bifogats anbudet kunde
AGA ange att AGA:s plan ér att andelen transporter, som utférs inom upp-

draget, kommer att genomfbras till 100 procent med férnybara drivmedel
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under hela avtalsperioden. I detta sammanhang ska noteras att det faktum

att en andel 4r 100 procent idag inte behdver innebéra att det kommer att

fortsitta att vara s under hela avtalsperioden.

Syftet med beviskravet dr att styrka uppfyllandet av brénslekravet, dvs. att
aktivt bidra till ett mal som ska vara uppfyllt ar 2016. AGA kan inte efter
eget godtycke “tolka bort” krav for att bolaget anser att kravet inte ar rele-

vant.
Beviskravet dr forenligt med proportionalitetsprincipen

Syftet med beviskravet ér att anbudsgivaren ska redovisa hur brinslekravet
ska kunna uppfyllas. Brinslekravet ér att leverantSren aktivt ska bidra till
att landstingets miljopolitiska mal om 75 procent fornybart bilbrénsle upp-
nds &r 2016. Beviskravet ir att redovisa hur stor andel av transporterna som
kan genomftras med fornybara drivmedel och hur denna andel kan utveck-

las under avtalsperioden.

Briinslekravet innebir att anbudsgivaren aktivt ska bidra till att minst 75
procent av landstingets transporter utfrs med fornybara brinslen ar 2016.
Med hénsyn till att kravet avser en mélsittning som avser &r 2016 dr det
inte mojligt att idag specificera krav pa att viss minsta andel av transpor-
terna ska utforas med fornybara drivmedel och saledes inte heller hur stor
okning av denna andel som ska ske fram till &r 2016. Beviskravet &r dér-

med korrekt formulerat, eftersom brinslekravet kan uppfyllas pa olika sitt.

Tvirtemot vad AGA anfor hade det inte varit proportionellt att utforma
beviskravet genom att stilla krav pa att en viss minsta andel av transpor-
terna ska utforas med fornybara drivmedel (idag), eftersom brénslekravet
avser en tidpunkt i framtiden; det &r en malséttning att minst 75 procent av

landstingets transporter utfors med férnybara brénslen 4r 2016. Genom att
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specificera ett visst uttryckligt krav pa minsta andel idag eller minst andel
Okning hade SLL utestéingt vissa anbudsgivare som mycket vil aktivt hade

kunnat bidra till att minst 75 procent av landstingets transporter utfors med

fornybara brénslen ar 2016.

Beviskravet innebdr att anbudsgivaren ska redovisa hur stor andel av trans-
porterna som kan genomforas med fornybara drivmedel idag och hur denna
andel kan utvecklas. Det finns inget annat sitt for en anbudsgivare att visa
hur denne uppfyller brinslekravet, dvs. att anbudsgivaren aktivt ska bidra
till att minst 75 procent av landstingets transporter utférs med fornybara
brénslen &r 2016 &n att inkomma med en sddan redovisning som efterfra-

gas.

Beviskravet dr en lamplig och nddvindig atgérd for att kontrollera briinsle-
kravet. Eftersom kravet ir en ldmplig och nddvindig atgird #r det inte
oproportionellt att diskvalificera en anbudsgivare som inte uppfyller kra-

vet.

Beviskravet dr forenligt med likabehandlingsprincipen

SLL bestrider att brinslekravet eller beviskravet skulle vara oforenligt med
likabehandlingsprincipen. Alla anbudsgivare som bedéms uppfylla kravet
pé att anbudsgivaren aktivt ska bidra till att landstingens miljopolitiska mal
om 75 procent fornybart bilbrénsle uppnas &r 2016 uppfyller brénslekravet
och behandlas lika.

AGA har inte lidit skada till foljd av brdnslekravet
AGA har gjort gillande att bolaget uppfyller brianslekravet. SLL kan kon-

statera att bolaget antagligen hade kvalificerats om bolaget i sitt anbud (i)

hade redovisat hur stor andel av transporterna, som utfSrts inom uppdraget,
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som kan genomforas med fSrnybara drivmedel och (ii) redovisat en plan
for hur andelen fornybara drivmedel ska utvecklas. Det &r séledes inte pa
grund av briinslekravet och utformningen av brinslekravet som AGA inte

kvalificerats i upphandlingen, utan det &r pa grund av att bolaget inte bifo-

gat fullstandig dokumentation och dérmed inte uppfyllt beviskravet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser m.m.

Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

I16 kap. 6 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Anbudsinbjudan

I anbudsinbjudans punkt 1.14.5 Information om anbudsgivarens miljoar-

bete anges bl.a. foljande.

Transporter — Brdnsle

Enligt Stockholms lins landstings miljéprogran, Miljéutmaning 2016, skall
minst 75 % av landstingets transporter utféras med férnybara brénslen &r
2016. Leverantoren skall dérfor i en bilaga redovisa hur stor andel av
transporterna, som utfrs inom detta uppdrag, som kan genomf6ras med
fornybara drivmedel vid avtalsstart samt en plan f6r hur andelen fornybara
drivmedel ska utvecklas under avtalsperioden.

Med fornybara brénslen menas:
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- El som &r producerad med vatten-, vind, sol- eller vagkraft samt biobriins-
len

- FAME (t ex RME)

- BTL-diesel (biologisk/syntetisk)

- Bioetanol — ED95

- Bioetanol — E85/E75

- Biogas

OBS! Anbudsgivare forvintas bifoga de uppgifter som efterfragas i denna
punkt.

Forvaltningsriittens beddmning

Forvaltningsrdttens provning

I malet har framkommit att AGA:s anbud inte gatt vidare till utvérdering i
upphandlingen och att anledningen till detta varit att SLL ansett att anbudet
inte uppfyller de krav som uppstillts i anbudsinbjudans punkt 1.14.5. AGA
har i forsta hand yrkat att forvaltningsriitten ska forordna om rittelse pé sa
sétt att bolagets anbud ska tas med i utvérderingen. I andra hand har AGA
yrkat att upphandlingen ska goras om. AGA har till stéd for sitt andra-
handsyrkande gjort géllande att kravet i anbudsinbjudans punkt 1.14.5 stri-
der mot proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen samt 1 kap. 9

§ LOU.

Forvaltningsritten har for det fall det finns skl for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantdrerens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref.
47 samt HFD 2012 ref. 2). En forutsittning for att endast den mindre ingri-
pande atgirden rittelse ska kunna viljas dr att de fel som forekommit inte
péverkat upphandlingens konkurrenssokande skede (jfr Kammarritten i
Stockholms beslut den 13 september 2013 i mal nr 4385-13). Forvaltnings-
rétten provar dérfor inledningsvis de brister som &beropats som hianfor sig
till det konkurrensuppstkande skedet i upphandlingen och direfter de bris-

ter som &beropats som hinfor sig till utvérderingsfasen.
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Fraga om brister i det konkurrensuppsokande skedet

AGA har gjort gillande att de krav som uppstillts i punkt 1.14.5 stér i strid
med savil proportionalitets- som likabehandlingsprincipen. Enligt AGA
giller detta bade det krav som uppstilits om att anbudsgivaren ska redovisa
hur stor andel av tranporterna som kan genomforas med fornybara drivme-
del samt en plan for hur andelen fornybara drivmedel ska utvecklas under
avtalsperioden (beviskravet) som det bakomliggande kravet att anbudsgi-
varen ska bidra till att minst 75 procent av landstingets transporter utfors
med fornybara brinslen &r 2016 (brinslekravet). SLL har gjort géllande att
AGA inte har lidit skada till f6ljd av briinslekravet, eftersom det inte &r pa

grund av brinslekravet som AGA inte kvalificerats i upphandlingen.

AGA:s anbud har inte uteslutits p4 grund av att anbudet inte bedémts upp-
fylla brénslekravet, utan pa grund av att anbudet inte ansetts uppfylla be-
viskravet. Forvaltningsrétten finner trots detta att de bada kraven har ett
sddant samband med varandra att AGA fér anses kunna lida skada &ven om
brénslekravet skulle anses sta i strid med proportionalitets- eller likabe-
handlingsprincipen. Med hénsyn hartill finner forvaltningsritten att det
ﬁnns skal att prova bade bevis- och brinslekravets forenlighet med dessa

principer.

En upphandlande myndighet har en stor frihet att sjélv specificera krav pa
det som ska upphandlas. Kraven maste dock ha en koppling till foremalet
for upphandlingen och far inte vara diskriminerande, godtyckliga eller up-
penbart osakliga (se RA 2010 ref. 78). Av 1 kap. 9 a § LOU framgar att en
upphandlande myndighet bdr beakta bl.a. miljéhdnsyn vid offentliga upp-

handlingar om upphandlingens art motiverar detta.
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Aven om den i malet aktuella delen av upphandlingen inte avser transpor-

ter i sig, utan medicinteknisk apparatur i hemmet, kommer det i upphand-

lingen att kréivas transporter av det som upphandlas. Forvaltningsritten

anser, med hénsyn hirtill, att de ifrigasatta miljokraven avseende transpor-

ter har en tillrécklig koppling till foremalet for upphandlingen. Med beak-

tande av vad som framkommit om syftena med kraven anser forvaltnings-

riitten att kraven inte framstér som osakliga eller oproportionerliga. For-

valtningsritten anser vidare att kraven har varit lika for alla anbudsgivare.

Enligt forvaltningsrittens mening stir de aktuella kraven dirfor inte i strid

med vare sig proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen. Forvalt-

ningsritten finner inte heller att kraven stir i strid med négon annan princip

som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Grund for ingripande enligt

LOU foreligger dérfor inte med anledning av vad AGA anfort i denna del.

Frdga om brister i utvdrderingsfasen

AGA har i bilaga till sitt anbud angett foljande under rubriken *Transporter

— brinsle”.

AGA kommer att uppfylla kraven pd fornybara briinslen géllande transpor-
ter i detta uppdrag. I enlighet med AGAs bilpolicy anvénds biogasbilar for
transport. AGAs forare har genomgatt kurs i sparsam korning (sé kallad
ECO-driving). -

I AGAs avtal med aktuella och kommande leverantdrer stiller AGA lagst

motsvarande miljokrav som SLL stéller pa sina leverantorer till detta an-
bud.

Enligt forvaltningsrittens mening framgar det med tillridcklig tydlighet av
den redovisning som AGA gjort att bolaget avser att anviinda enbart biogas
for sina transporter inom uppdraget. Med hénsyn hirtill kan det inte krdvas
att AGA ger in en plan for hur andelen fornybara drivmedel ska utvecklas
under avtalsperioden. Forvaltningsritten finner att en sédan plan endast

kan anses nédvindig for det fall det &r mjligt att utveckla anvéndandet av
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fornybara drivmedel och att sa inte dr fallet om en anbudsgivare avser att

enbart anvinda sédant brinsle. Mot bakgrund hirav samt med beaktande

av att AGA uttryckligen i bilaga till sitt anbud angett att bolaget kommer

att uppfylla kraven pé fornybara brénslen gillande transporter i uppdraget

finner forvaltningsritten att AGA uppfyller beviskravet s& som det utfor-

mats i punkt 1.14.5 i anbudsforfragan. SLL har dédrfor agerat felaktigt som

inte utvédrderat AGA:s anbud med hénvisning till att bolaget inte skulle ha

uppfyllt kraven i punkt 1.14.5 i anbudsforfragan.

SLL:s agerande i detta avseende far anses ha medfort att AGA har lidit
eller kan komma att lida skada. Det finns ddrfor skil for ingripande med
stod av LOU. Eftersom bristen &r hdnforlig till utvirderingsfasen och inte
till det konkurrensuppsdkande skedet finner f6rvaltningsritten att upphand-
lingen avseende Objekt B ska riittas pa sddant sitt att en fornyad utvirde-
ring ska goras varvid AGA:s anbud ska anses uppfylla de krav som upp-
stillts i anbudsinbjudan avseende redovisning av hur stor andel av tranpor-
terna som kan genomftras med férnybara drivmedel samt redovisning av
en plan for hur andelen fornybara drivmedel ska utvecklas under avtalspe-

rioden.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Ulrika Melin

Radman

Carina Westin har varit foredragande.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten. -

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

 dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig

forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tifl,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova

overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det édr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas. .

SVERIGES DOMSTOLAR

‘HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsriittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




