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BAKGRUND

Gateborgs Stads Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) genomfor
en ramavtalsupphandling av Data hardvara, kommunikationsutrustning,
AV-produkter inklusive tillhérande tjénster, dnr 453/14. Anbud kunde ldm-

nas pé alla eller delar av ndimnda omréden.

Av tilldelningsbeslut den 27 augusti 2015 framgér att Upphandlingsbolaget
avseende omréade 2 (AV-produkter och tjénster) valt att teckna avtal med
andra leverantorer #in ITM Meeting Solution AB (ITM).

YRKANDEN M.M.

ITM anséker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras om

avseende AV-produkter och tjénster.

Till stéd for ansékan anférs i bl.a. foljande. Utformningen av upphandlingen
och utvirderingsmodellen brister vad giller kopplingen till kontraktsfore-
malet och #r inte dgnad att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Av forfrigningsunderlaget framgér inte vad som kommer att ligga till grund
for den dynamiska rangordningen och vad som kommer att innefattas i
“lagst totalkostnad for aktuellt kop”. Inte heller framgar hur utvérdering
kommer att ske och vilken utvirderingsmodell som kommer att anvéndas.

Forfragningsunderlaget och upphandlingen brister &ven hér i transparens.

Forfragningsunderlaget och upphandlingen uppvisar stora brister i férhal-
lande till de krav som féljer av 1 kap. 9 LOU. Bristerna 4r sa allvarliga att
det inte har varit méjligt f6r anbudsgivarna att veta vad som tiliméts sirskild

betydelse, vad uppstillda krav har for innebdrd och vad som har efterfré-
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gats. Detta har haft direkt paverkan pa hur anbudsgivarna har utformat sina
anbud och vilka priser som har offererats. Upphandlingsbolagets agerande

har medfort att ITM har lidit eller kan komma att lida skada.
Utvecklande av talan
Utvirderingsmodellen

Upphandlingsbolaget har annonserat upphandlingen som en varuupphand-
ling men har genomfort upphandlingen som en tjénsteupphandling trots att

det huvudsakliga kontraktsféremalet utgors av AV-produkter.

Grund for tilldelning av kontrakt i upphandlingen &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Utvérderingskriterierna har dock inte samband med
kontraktsforemalet eftersom de avser utforande av tjénster, och &r dérfor
inte dgnade att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Denna brist har skapat och bjudit in till osund strategisk anbudsgivning och
stods av att den anbudsgivare som placerats pa forsta plats i utvérderingen
har limnat ett pris om 0 kr pa tjdnster. P4 detta pris har anbudsgivaren erhél-

lit tilldelning i en varuupphandling.

Pris avseende produkterna efterfragas inte vid upphandlingen av ramavtal
utan forst vid avrop, dvs. da tilldelning av kontrakt sker. Det &r forst dd som
priser for produkter fir betydelse. Det &r dock inte enbart friga om att pris
for AV-produkter inte har tillimpats som utvérderingskriterium vid ram-
avtalet, utan #ven om att tilldelning av kontrakt genom dynamisk rangord-
ningen eller fornyad konkurrensutséttning kommer att grundas pé kriterier
och avse produkter som dverhuvudtaget inte har varit foremal for utvirde-
ring vid upphandlingen av sjilva ramavtalet. Aven om en upphandlande
myndighet har stor frihet att ange vilka parametrar som ska ingd i en utvér-

deringsmodell ska dessa vara dgnade att identifiera det ekonomiskt mest
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fordelaktiga anbudet. Upphandlingsbolaget har i praktiken anvént sig av en
utvirderingsmodell som inte leder till att det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet tilldelas kontrakt.

Dirtill #r AV-produkter inte s homogena varor med priser som forédndras
eller blir daterade s& snabbt som Upphandlingsbolaget gor géllande. Som
produkter i alla branscher férnyas och utvecklas AV-produkter men det sker
inte sa snabbt att det inte hade varit mgjligt att utvirdera AV-produkterna

redan i upphandlingen av ramavtalet, exempelvis genom en varukorg.

Tilldelningsmetoder

Det framgér inte av forfragningsunderlaget och beskrivningen av dynamisk
rangordning vad som innefattas i att “leverantéren har l4gst totalkostnad f6r
aktuellt kop”. Bortsett frin att priser uppdateras genom de elektroniska kata-
logerna kan inte bortses fran att det i upphandlingen inte har skett ndgon
utviirdering av produkterna. Det kommer inte heller att vara tydligt vad som
utgor lagst totalkostnad for aktuellt kop nér avrop avser bade en tjénst och
en produkt. Tjdnsten installation har prissatts i anbudet och ingér inte i de
elektroniska katalogerna. Vid avrop av en tjénst &r det dock avhéngigt vilka
produkter som installationen avser och vilken funktion som efterfrigas for
att kunna avgdra behov och tidsatgang. Kontakt kommer dérfor att behdva
tas med de leveranttrer som finns pa ramavtalet for att kunna avgora vilken
leverantSr som har ligst totalkostnad for aktuellt kop. Genom utformningen
av den dynamiska rangordningen kan inte anbudsgivarna forutse eller kon-
kretisera hur tilldelning kommer att ske vid tillimpning av ramavtalet och
avropsmodellen uppfyller inte de krav som finns pa objektivitet och transpa-

rens utan beror pa de avropande myndigheternas godtycke.
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Oklara utvdrderingskriterier m.m.

Utvirderingsmodellen brister dven avseende utvérdering av kvalitets- och
milj6ledningssystem enligt vilket poing ges om systemen &r certifierade.
Dessa hiinfor sig som utgdngspunkt enligt forfragningsunderlaget till kvali-
ficeringsfasen i en upphandling. Om tillgéng till system for miljoledning
anvinds som utvirderingskriterium ska det medfora en 6kad kvalitet av ex-
empelvis en tjdnst. Certifiering innebér inte att nimnda system biéttre mot-
svarar de uppstillda kraven och kontraktsféremalet eller medfor 6kad kvali-

tet. Certifieringen &r enbart ett bevismedel.

Det framgick inte av forfragningsunderlaget att den expanderade skalan
skulle anvindas i upphandlingen avseende kriteriet Priser for tjdnster.
ITM hade med anledning av forfragningsunderlaget och Fragor och Svar
ingen anledning att utga fran annat &n att den linjdra skalan skulle komma
att anviindas vid utvirderingen. Anvéindningen av linjér skala och expande-
rad skala kan leda till helt olika resultat relaterat till respektive anbuds-
givares anbudspris. Om det hade framgatt av forfragningsunderlaget att ex-
panderad skala skulle anvindas vid utvérderingen hade ITM valt att 1imna
ett annat liigre anbudspris och utfallet hade da blivit annorlunda. Det &r inte
heller forenligt med de grundldggande principerna att férbehélla sig rétten
att antingen anvinda linjdr eller expanderad skala eftersom anvindningen av
respektive skala kan leda till vésentligt olika resultat. Ett sédant forfarande

skulle innebéra en fri provningsritt.

ITM har efterfragat en forklaring till poéngséttningen av utvirderingskrite-
riet Logistik funktion och Personal omdéme och har ocksa erhéllit en viss
férklaring, ITM har dock inte erhallit tillrdcklig information f6r att kunna
gora en egen beddmning av poéngsittningen. Det framgér inte av utvérde-
ringsmodellen vad som utgdr en fordelaktig 16sning och vad som krévs for

att tilldelas mervirde. ITM har genom att det inte framgatt tydligt av utvér-
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deringsmodellen vad Upphandlingsbolaget tillméter betydelse och vad som
ger mervirde vid utvirderingen inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt

anbud.

Nér det giller bestillare inom forsdrjningssektorn anges inte i avtalsvillko-
ren hur bestillning kommer att ske frdn ramavtalet. Forfrigningsunderlaget

brister dérfor i transparens #ven i detta avseende.

Upphandlingsbolaget yrkar att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. fSljande.

De utviirderingskriterier som ingr i utvérderingsmodellen &r kopplade till
kontraktsforemalet och kriterierna syftar till att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet utifrén givna forutséttningar. Utvirderingskriteri-
erna har varit klara och tydliga. Kriterierna har varit formulerade pé sadant
séitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka dem p& samma siitt och med utgdngspunkt av underlaget skaffa sig en
bild av sina mojligheter att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Utvirdering-

en har ocksa foljt vad som angetts i férfragningsunderlaget.

Inget hindrar att uppséttningen kriterier som anvénds vid férnyad konkur-
rensutsittning, s linge de #r tydligt angivna i forfragningsunderlaget, dr
andra dn de kriterier som tillimpats vid sjilva ramavtalsupphandlingen.
Fordelningsnyckeln som giller under 100 000 kr &r tydligt angiven och
forenlig med LOU.

Utvdrderingsmodellen

Varken LOU eller det bakomliggande direktivet innehaller ndgra specifika
regler om hur en utvirderingsmodell ska utformas. Daremot ska den upp-
handlande myndigheten vid bedémningen av vilket anbud som &r det eko-

nomiskt mest fordelaktiga ta hinsyn till kriterier som &r kopplade till kon-
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traktet samt ange hur sidana kriterier kommer att viktas inbordes. Myndig-
heten har alltsa stor frihet att for egen del avgora vilka kriterier som ska an-
vindas samt hur dessa inbordes ska viktas. Det finns inte négot krav pd att
en utvirdering maste innehalla pris for varor, 4ven om det rr ett ramavtal
med varor eller ett ramavtal med inslag av sévil varor som tjénster. Det ér
alltsé den upphandlande myndigheten sjilv som avgor vilka parametrar som
ska inga i en utviirderingsmodell. Att andra uppgifter kan redovisas i eft

anbud utan att de utvirderas strider inte mot LOU.,

Det finns rationella skil till att priser p& produkter inte begérts eller ingétt i
utvirderingen. De produkter som #r aktuella inom avtalsomrédet dr av sddan
karaktir att snabb teknisk utveckling medfor att produkterna sténdigt byts ut
mot produkter med hogre prestanda och till légre priser samt att produkterna
har en begrinsad livsldngd. Om upphandlingen hade utformats med en va-
rukorg for vissa utvalda produkter skulle varukorgen ddrmed inte spegla
vare sig sortiment eller priser pa produkter under ramavtalstiden utan istéllet
snabbt bli 6verspelad. Det skulle ddrmed inte fylla ndgon reell funktion att
begira sddana priser och dértill riskera en osund anbudsgivning eftersom
anbudsgivarna #r medvetna om att de produkter som prissétts inte kommer
att vara de som sedan kops under avtalstiden. Sammantaget skulle prissitt-
ning av produkter inte medfora en positiv och verklig konkurrens. I stillet
har Upphandlingsbolaget valt att utvérdera anbuden pé sidant sitt som skett
medan det vid avropen, dvs. da tilldelning av kontrakt sker, s& kommer pri-
ser for produkter som #r aktuella att fa betydelse. Detta sker genom att
elektroniska kataloger, med kontinuerligt uppdaterade sortiment och priser,
anvinds for avrop under 100 000 kr och fornyad konkurrensutséttning dér
priser kan limnas for de specifikt efterfrdgade produkterna vid storre avrop
over 100 000 kr. Detta garanterar i sig att bestéllarna frn ramavtalet kom-
mer att erhalla bista mojliga teknikuppdaterade produkter och samman-

hingande priser nér avropen vil sker.
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Utvirderingskriterierna dr kopplade till kontraktsforemalet

De utvirderingskriterier som tillimpats har alla ett naturligt samband och
koppling till kontraktsforemélet. Vad géller kvalitets- och miljolednings-
system s& har det inte varit nagot uttryckligt kvalificeringskrav utan ett
utvérderingskriterium. Sédana ledningssystem leder till pavisbara effekter
for kvalitets- och miljdarbetet kopplat till kontraktsforemalet. Att premiera
leverantSrer som har ett tredjepartscertifierat ledningssystem som en para-
meter vid bedémningen av det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet &r fullt
mbijligt enligt 12 kap. LOU. ITM ér ocksé tredjepartscertifierad inom savil
kvalitet- som milj6ledning och har erhallit hogsta poéng for de aktuella kri-
terierna. ITM kan didrmed under alla forhallanden inte lida skada avb sitt fel-

péstaende i denna del.
Avropsmodellen dir tydlig och forenlig med LOU

Ramavtalet #r ett s.k. kombinationsavtal, dvs. ett ramavtal som innehéller
tva olika avropsmetoder for att mgjliggéra enkelhet vid smé avrop och mer
individualiserade avrop vid storre bestdllningar. En tydlig beloppsgréns
anger klart och tydligt vilken avropsmodell som blir aktuell i det enskilda
fallet.

Fér avrop éver 100 000 kr tillimpas fornyad konkurrensutséttning och det dr
tydligt angett i forfragningsunderlaget vilka tilldelningskriterier som da far
anvindas. Det finns inget hinder mot att ange andra villkor for en férnyad
konkurrensutsittning #n sddana som fungerat som tilldelningskriterier i
sjilva ramavtalsupphandlingen. Vad som krévs &r att villkoren som ska
anvindas i den fornyade konkurrensutséttningen framgér av forfrignings-

underlaget dd ramavtalet upphandlades, vilket de gor.
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For avrop under 100 000 kr tilléimpas en fordelningsnyckel bendmnd
*Dynamisk rangordning” och &r helt anpassad for att tillgodose konkurrens-
situationen vid avropstillfille. Det har varit tydligt i forfragningsunderlaget
att leverantorer till avtalsstart ska kunna tillhandahalla elektroniska katalo-
ger som uppdateras manadsvis. Avrop sker hos den leverant6r som har
»|4gst totalkostnad for aktuellt kép”. Eftersom priserna for produkter endast
anges i de elektroniska katalogerna finns det inga otydligheter att avropet
gors hos den leverantor som enligt de uppdaterade katalogerna har det ldgsta
totalpriset for aktuellt avrop. Om avropet avser bade en tjénst (vilka prissaits
i anbudet och inte ingdr i de elektroniska katalogerna) och produkter géller
samma sak — avropet sker hos den leverant6r som har lagst totalkostnad for
det aktuella avropet. Det rér sig om samma avropsmodell som bedomts som
forenlig med LOU av Kammarritten i Goteborg (mél nr 6541-6544-11) med
den skillnaden att priserna som ligger till grund for totalkostnaden enligt

modellen uppdateras genom elektroniska kataloger.

Det #r givetvis av avgorande betydelse for bestéllarna frin ramavtalet att
kunna ta del av leverantorernas uppdaterade sortiment och utnyttja de kon-
kurrensméjligheter som rader med stindig prispress, varfor elektroniska
kataloger tillimpas. Det #r forenligt med vad som anges i forarbetena till
LOU (jftr prop. 2006/07:128 s. 175) att nér det r6r sig om homogena varor
och snabba prisforindringar tillimpa en typ av system for uppdateringar av
sortiment och priser. Den valda avropsmodellen tillgodoser dven en konti-
nuerlig konkurrens under avtalstiden. Om hoga paslag pa inkdpspriser
skulle tillimpas blir effekten att avropen enligt fordelningsnyckeln gar till

andra leverantorer.

Utvdrderingskriteriet Logistik (funktion och Personal omdome)

Det har framgtt av forutsittningarna vad som ska beaktas avseende utvér-

deringskriteriet Logistik och det 4r ocksa detta som har legat till grund for
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hur vil beskrivningen motsvarar vad som efterfragas. Att anbud vid poéng-
sttning far olika podng 4r en naturlig f6ljd av att anbuden forhéller sig olika
till det som angetts i forfrigningsunderlaget och de aktuella bedémnings-
grunderna, ITM:s beskrivning har bedémts mindre férdelaktig &n de
anbudsgivare som tilldelats hogre poéng for kriteriet. Det kan anmérkas att
ITM under avtalsspérren efterfragat en forklaring till poéngsttningen och
erhéllit en sddan. ITM:s beskrivning saknar i vissa delar centrala moment
som tydligt angetts och efterfragats. Vidare har ITM motstridigt beskrivit att
delar av processerna ska utforas av underleverantorer trots att bolaget i sitt

anbud angett att ndgon extern kapacitet inte kommer att anvéndas.
Linjdr eller expanderad skala avseende Priser for tjdnster

I upphandlingen har s.k. expanderad skala anvénts f6r utvirderingskriteriet
Priser pa tjinster. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget att expande-
rad skala anviinds for kriteriet. Till forfrdgningsunderlaget fanns en bilaga
dar linjirskalemodellen beskrivs. Av bilagan framgér att inom linjér-
skalemodellen kan expanderad skala anvéindas for kriteriet pris och det &r
tydligt beskrivet vad effekten blir. Det har alltsa tydligt angetts att expande-
rad skala anviinds for priskriteriet och i underlaget finns en tydlig beskriv-
ning for vad expanderad skala &r och vad effekten av en sidan skala blir.
Dirmed finns inga oklarheter i denna del som péaverkat ITM:s méjligheter
att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det kan tilldggas att en simulering
med tillimpning av en linjér skala inte péverkar resultatet av upphandlingen.
ITM skulle oavsett om linjér skala tilldimpats for priskriteriet 4nda inte varit
bland de leverantorer som erhallit ramavtal. ITM kan ddrmed under alla
forhallanden inte pavisa nigon konkretiserad skada till f6ljd av sitt pasta-
ende. Att ITM inte presterat ett tillrickligt konkurrenskraftigt anbud beror
inte pa otydligheter i forfrdgningsunderlaget. Det far forutsiitas att en an-

budsgivare anger sitt bésta pris oavsett vilken skala som anvénds.
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Ovriga felpdstdenden

Det ifragasatta avtalsvillkoret i punkten 1.5.6 avser endast att inte begrinsa
avtalsanvindare inom forsérjningssektorena deras mojligheter till avrop i en
sadan situation dér forutsittningarna for detta foreligger. Villkoret kan inte
anses vara otydligt och inte heller ha paverkat ITM:s utformning av sitt an-

bud. Nagon konkretiserad skada har inte angeits till f6ljd av villkoret.

Invéindningen mot en konkurrents podngséttning 4r inte i sig kopplad till
utvéirderingsmodellen. Att AV Syd AB har valt att utforma sitt anbud pa ett
sadant sitt att anbudet varit 1gt avseende priser pa tjdnster ar ett afférsméss-
igt 6verviigande. Bolaget har l8mnat en tillfredsstéllande forklaring hértill

och anbudet har inte ansetts vara onormalt lagt.

ITM har liksom branschens évriga aktérer limnat anbud och utformningen
av utvirderingskriterierna kan ddrmed knappast ha varit négot hinder mot att
ldmna konkurrenskraftiga anbud. ITM har inte heller under anbudstiden,
dvs. da det normalt ska klarats ut om nagon otydlighet foreligger {or att
ldmna ett konkurrenskraftigt anbud, stillt nigra fragor i de delar bolaget nu
anfdr som otydliga. Dessa omsténdigheter talar emot ITM:s péstdende om
att de nu pastadda otydligheterna skulle ha paverkat bolagets utformning av

anbudet.
ITM har inte konkretiserat skada

Det finns inga otydligheter i forfragningsunderlaget som péverkat ITM:s
méjlighet att utforma sitt béista anbud utifrdn givna forutsittningar. Aven om
domstolen skulle anse att underlaget i ndgon del kunde varit tydligare &r
bristerna i vart fall inte av sidan art och omfattning att det motiverar ett

ingripande enligt LOU.
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ITM maste férutom att visa att en brist 1 upphandlingen ar av inte ovésentlig
betydelse #ven visa att skaderekvisitet &r uppfyllt. Det &r inte tillrdckligt att
blankt pasta att anbudet den pastddda bristen forutan skulle ha utformats pa
ett annorlunda sitt. I stillet méste ITM konkretisera pa vilket sétt anbudet
hade forbittrats eller hur resultatet av upphandlingen hade férandrats om det

pastddda upphandlingsfelet inte forelegat.

ITM har inte p& négot sétt konkretiserat pa vilket sdtt den angivna avrops-
modellen péverkat anbudets utformning. Avropsmodellen kan knappast ha
nagon som helst betydelse f6r ITM:s beskrivning under kriteriet Logistik,
som i sig varit det kriterium som framst paverkat bolagets relation till dess

konkurrenter i utvédrderingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pé ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande princi-
pemnai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
réitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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En upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod

(12 kap. 1 § LOU).

I 5 kap. 2 § forsta stycket LOU anges bl.a. att kontrakt som grundar sig pa
ramavtal ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §§.

Om ett ramavtal ingas med flera leverantorer, i enlighet med 6 eller 7 §, ska
dessa vara minst tre, om det finns ett tillrickligt antal leverantérer som upp-
fyller urvalskriterierna och ett tillréckligt antal godtagbara anbud som upp-
fyller de tilldelningskriterier enligt 12 kap. 1 § andra stycket som angetts i
forfragningsunderlaget (5 kap. 5 § LOU).

Om ramavtal ingtts med flera leverantorer enligt 5 § fér tilldelning som
grundar sig pa ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet
utan fornyad inbjudan att limna anbud. Kontrakt ska tilldelas den leverantor
som ldimnat det bésta anbudet pa grundval av de villkor som angetts i ram-

avtalet (5 kap. 6 § LOU).

Om ramavtal ingétts med flera leverantérer enligt 5 § och om inte alla vill-
kor #r angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i
enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor fir om de &r

nddvindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som
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angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 § forsta stycket
LOU).

Av forarbetena till LOU framgar att det & nodvéndigt att skapa ett system
for hur kontraktstilldelning ska ske som tillvaratar konkurrenssituationen dé
det inte #r mojligt eller dr forenat med péatagliga nackdelar att kréva en fast-
lagd rangordning. Kraven kan t.ex. uppfyllas genom att det i ramavtalet
anges att de leverantdrer som &r parter i avtalet fortlspande ska tillhanda-
halla tillrickliga uppgifter om exempelvis sortiment, priser, leveransvillkor
m.m. pa ett sidant siitt att den upphandlande myndigheten vid varje tillfélle
har mojlighet att vilja den leverantdr som bist kan tillgodose myndighetens
behov. En sddan metod forefaller kunna tillimpas framfor allt nér det géller
upphandling av homogena varor som f6rédndras snabbt. (jfr prop. 006/07:128
s. 175).

I Europeiska kommissionens tolkningsmeddelande om ramavtal under
punkten 2.2 anges bl.a. foljande. The Directive does not require certain
aspects to be established at the beginning: as regards the price in particular,
it should be emphasised that this aspect does not need to be established in
the framework agreement itself. (European Commission, Explanatory Note

— Framework Agreements — Classic Directive [2004/18/EC])

Av Europeiska kommissionens meddelande den 11 mars 1998, Offentlig
upphandling inom Europeiska Unionen [KOM (1998) 143]punkten 2.1.2.3
framgar bl.a. féljande. On markets which are constantly changing, such as
markets for information technology products and services, it is not
economically justifiable for public purchasers to be tied to fixed prices and
conditions. Public purchasers therefore increasingly feel the need to manage
their procurement on a long term basis. The essential features of contracts of

this nature should consequently offer the necessary flexibility.”

14
9290-15
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Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat bl.a. foljande. Ett f6rfrégnings-
underlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s utformad att
den #r dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas. De skiftande férhéllanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvérderingsmodel-
ler som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de prin-

ciper som bir upp LOU och unionsritten inte trids for nir - RA 2002 ref 50.

Kommissionen har vidare i sitt tolkningsmeddelande om ramavtal under
direktiv 2004/18 sammanfattningsvis angett bl.a. att det i direktivet inte
stills krav pa att hdnsyn ska tas till pris i sjdlva ramavtalsupphandlingen nér
kontinuerliga konkurrensutséttningar eller prisuppdateringar sker under av-

talstiden i flerleverantdrsavtal.

Forvaltningsrdttens bedomning

Utvirderingsmodellen

Av forfragningsunderlaget framgar att Upphandlingsbolaget avsett att anta
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt utvirderingskriterierna.
Pris pa produkter dr i detta skede inte ett utvirderingskriterium utan efter-
fragas forst vid avrop.Dérutver framgér att den upphandlande myndigheten
tillimpar en kombinerad avropsmodell och anger tvé olika tilldelningsmo-
deller for tva olika kostnadsintervall. Kontrakt understigande 100 000 kr
kommer att avropas via en dynamisk rangordning medan kontrakt versti-
gande 100 000 kr kommer att avropas vid en fornyad konkurrensutséttning i
enlighet med i forfragningsunderlaget angivna utvirderingskriterier. Vid
avrop under 100 000 kr kommer den leverantér, som for efterfridgad produkt

enligt pris i elektronisk katalog samt for eventuellt tillhérande tjénst (som
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prissatts i anbudet och inte ingér i de elektroniska katalogerna) kan erbjuda

ldgst totalkostnad, att antas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att bedémningen av vilket anbud som &r det
mest fordelaktiga ska goras ur den upphandiande myndighetens synvinkel.
Enligt EU-domstolens praxis har de upphandlande myndigheterna vid till-
delningskriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet stor frihet att
vilja vilka kriterier som ska utvérderas. Detta géller under forutsittning att
den upphandlande myndigheten inte far en obegrénsad valftihet och att

1 kap. 9 § LOU och de grundlidggande unionsréttsliga principerna iakttas.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vilja utvéirderingsmodell.
Upphandlingsbolagets utvirderingsmodell, de valda utvérderingskriterierna
och de uppsatta kravgranserna #r tillrdckligt tydligt redovisade i forfrag-
ningsunderlaget for att presumtiva anbudsgivare ska ha getts mojlighet att
lamna konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Omstédndigheter som talar
for att tillimpningen av kriterierna har skett utan iakttagande av de grund-
laggande principerna har inte kommit fram. Upphandlingen ror vidare ram-
avtal, dvs. kontrakt kommer att tecknas forst i samband med avrop frén ra-
mavtalet.Fraga fir ocksé anses vara om produkter som &r féremal for en
sddan forianderlig produkt- och prisutveckling som avses i forarbetena till
LOU. Den omsténdigheten att pris beaktas forst vid avrop frén ramavtalet &r

dérfor forenlig med savil LOU som bakomliggande direktiv.

Av detta foljer att dven de i forfragningsunderlaget och i ramavtalet angivna
avropsmodellerna dynamisk rangordning och fornyad konkurrensutsittning
far anses forenliga med LOU. Dirvid noteras vad giller dynamisk rangord-
ning att det med tillréicklig tydighet framgér att bestéllaren vid denna av-
ropsmodell ska vilja den leverantdr som har l4gsta totalkostnad for aktuellt
kép innefattande savil produkt som i forekommande fall tillhérande tjénst.

Urvalsmetoden sker helt med utgéngspunkt i de priser som aterfinns i de
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uppdaterade elektroniska katalogerna och i de priser for tjénster som ldm-
nats i anbudet i upphandlingen av ramavtal. Alla villkor &r faststidllda och
utrymme fﬁr godtyckliga bedomningar saknas. Tilldelning kommer dérfor
att ske pa objektiva grunder och med iakttagande av likabehandlingsprinci-
pen. Skil saknas att ifragasétta bestillarnas kompetens vid avrop. Kraven i

5 kap. 6 § LOU far ddrmed anses uppfyllda.

Upphandlingsbolaget kan ddrfor i nu aktuella delar inte anses ha brutit mot

ndgon bestimmelse i LOU eller de unionsrittsliga bestimmelserna i dvrigt.

Linjar eller expanderad skala avseende Priser f6r tjdnster

Av forfragningsunderlaget framgar klart och tydligt att expanderad skala
skulle komma att tillimpas avseende utvirderingskriteriet Priser pé tjénster.
Det noteras att det av ITM aberopade svaret i Fragor och Svar endast svarar
pa fragan hur linjérskalan kommer att tillimpas och inte limnar besked om
att annan én angiven skala ska anvindas avseende nu aktuellt kriterium.
Dirutver framstér det som osannolikt att ITM hade 1dmnat alternativa pri-
ser for tjinster beroende pa om linjér eller expanderad skala skulle komma

att anvindas. Skiil for ingripande pa denna grund saknas dérfor.

Logistik (funktion och Personal omdome)

Fraga &r om de underkriterier som Upphandlingsbolaget har stéllt upp
avseende utvirderingskriteriet Logistik &r forenliga med transparens- och
likabehandlingsprinciperna. I forfragningsunderlaget anges att anbuds-
givaren kommer att tilldelas poéng i férhéllande till hur vél beskrivningen 1
anbudet ansluter till de kriterier som bestéllaren har stéllt upp. Poingsitt-
ningen utgar fran skalan Mycket bra, mervdrde Betyg 5 till Ej svar Betyg 0.

Forvaltningsriitten anser att anbudsgivarna med hénsyn hértill méste ha
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forstatt att det legat i deras intresse att Iimna en s& utforlig och kvalitativ
beskrivning som méjligt utifran de angivna underkriterierna i utvérderings-
kriteriet, for att erhalla h6ga podng nér det giller mervirde. Med beaktande
av vad som kan utlésas i kravspecifikationen avseende utvérderingskriteriet
Logistik &r det forvaltningsrittens uppfattning att anbudsgivarna far anses
ha fatt en tillrdckligt god bild av vad Upphandlingsbolaget kommer att ligga
vikt vid for att kunna bilda sig en uppfattning om pé vilka grunder poéng-
sdttningen skulle komma att ske. Enligt forvaltningsrétten har ITM inte hel-
ler formatt géra det sannolikt att Upphandlingsbolaget tagit ovidkommande
hénsyn vid utvérderingen. Det har sdlunda ankommit pd en normalt om-
sorgsfull och rimligt informerad presumtiv anbudsgivare att limna en s&
detaljerad och tydlig beskrivning som mdjligt av hur utvirderingskriteriet i
samtliga delar sékerstills. ITM:s beskrivning kan enligt férvaltningsréttens
mening inte anses bero pa ett oklart férfragningsunderlag utan nérmast pé en

bristfilligt utformad beskrivning. Skil for ingripande saknas i denna del.

Vad avser de klandrade utvirderingskriterierna Kvalitetsledningssystem och
Miljoledningssystem har ITM erhallit hogsta podng. Av detta foljer att ITM
oavsett utvirderingskriteriernas forenlighet med LOU inte har lidit skada.

Skal for ingripande enligt LOU i denna del saknas dérfor.

Nir det giller avtalsvillkoret avseende méjligheten for bestéllare inom for-
sorjningssektorn att avropa fran avtalet anges inte annat dn att s& &r mojligt
under vissa forutséttningar, ITM har inte ndrmare angett pa vad sétt bolaget

har lidit skada hérav. Skil for ingripande saknas ddrmed dven i denna del.

Sammanfattningsvis
Det som ITM anfor och har visat innebér inte att Upphandlingsbolaget har
brutit mot nagon bestdimmelse i LOU och att detta medfort att ITM har lidit

eller kan komma att lida skada. Ans6kan ska dirf6r avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ann Rittri
Radman

Foredragande i méalet har varit féredragande juristen Michagl Koch.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6tebotg. Skti-
velsen ska dock skickas eller Limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet for offentlig part raknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

£

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6ma riktigheten av det slut som {6¢-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star £6-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dar klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndtas, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se




