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YRKANDEN M.M.

Utbildningsnéimnden i Stockholms stad (nimnden) genomfor en
upphandling av installation, service och underhéll av 6vervakningskameror
(dnr 2.4.2-2120/2017) genom Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LLOU). Av tilldelningsbeslut framgar att kontraktet

har tilldelats annan anbudsgivare 4n Gateeas Security AB.

Gateeas Security AB (fortséttningsvis Gateeas Security eller bolaget) yrkar
att upphandlingen ska géras om. Till stdd for sin talan anfér bolaget i
huvudsak féljande. Den tilldelade leverantdrens anbud uppfyller inte
samtliga obligatoriska krav och skulle ritteligen ha forkastats. Ndmnden har
agerat i strid med likabehandling- och transparensprincipen genom att
utviirdera anbudet och tilldela leverantdren kontraktet. Hade anbudet
forkastats skulle det inte ha funnits nigra giltiga anbud och upphandlingen
hade behévts goras om. P4 grund av att anbudet felaktigt har utvirderats har
bolaget lidit, eller vart fall riskerat att lida, skada. Den tilldelade
leverantdren uppfyller inte kraven pa referensuppdrag, eftersom alla
uppgifter i referensformuléret inte &r ifyllda och alla frAgor inte &r
besvarade. Ndmnden har forkastat bolagets anbud pa grund av att alla
uppgifter i bolagets referensformulér inte var ifyllda och alla frégor inte
besvarade. Det star i strid med likabehandlingsprincipen att forkasta ett
anbud mot bakgrund av en viss brist och samtidigt godta motsvarande brist i
ett annat anbud. Den tilldelade leverantéren uppfyller inte heller kravet pd
kompetens och erfarenhet, eftersom deras beskrivning av foretagets
organisation inte innehaller samtliga efterfrigade uppgifter. Uppgifter om

kompetensutveckling saknas i beskrivningen.

Nimnden bestrider bifall till bolagets ansdkan om &verprévaing och anfér
bl.a. foljande. Namnden har inte brutit mot de grundliggande principerna

eller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Den tilldelade leverantdren har
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limnat referenser som innehéller efterfrigad information och det foreligger
ingen brist i dessa avseenden. Gateeas Security uppfyller dock inte de
stillda kraven vad giller referensuppdragen. Vad giller uppgifter om
kompetensutveckling &r det korrekt att uppgifterna inte finns i den
efterfragade beskrivningen av bolagets organisation i det aktuella
dokumentet men uppgifterna framgér av den beskrivning som lamnats under
en annan punkt i forfragningsunderlaget. Det vore orimligt att forkasta
anbudet pa denna grund, nir den efterfrigade informationen trots allt finns i
anbudet. Det framgér av upphandlingsdokumentet att det kommer att goras

en samlad beddmning av de limnade uppgifterna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantSrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ora
upphandlingar pa ett Sppet satt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sédana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. Det #r den som ansdker om Gverprdvning
som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksd att sékanden
kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av
att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU. Rétten kan d&
endast besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.
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En av huvudprinciperna i LOU &r att anbud som inte uppfyller forfragnings-
underlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste dérmed vara
uppfyllda f6r att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
Den upphandlande myndigheten far inte heller 4ndra eller frinfalla
uppstillda krav, eftersom forfarandet dé skulle bryta mot likabehandlings-
principen och principen om éppenhet. Det &r den upphandlande
myndigheten som &r bast ldmpad att utvirdera limnade anbud utifran de

krav som har stillts i forfrigningsunderlaget.

Forvaltningsrittens bedémning

Referensuppdrag

Som grund for att upphandlingen ska goras om anfdr Gateeas Security att
den tilldelade leveranttren inte uppfyller kravet pa referensuppdrag i
punkten 1.2.8 i upphandlingsdokumentet. T upphandlingsdokumentet anges
bl.a. f8ljande under punkten 1.2.8:

For att styrka sin erfarenhet och visa att anbudsgivaren kan utfora
uppdraget pa det séitt som anges 1 kravspecifikationen ska tva referenser
frén tidigare uppdrag redovisas pa bifogade referensformulér, For
referenser géller:

- Referensen ska avse installation av §vervakningskameror och
tillhérande 6vervakningssystem samt service och underhéllsavtal.

- Respektive referens ska omfatta med minst 15 separata uppdrag
utforda for referentens organisation, med en unik leveransadress for
respektive uppdrag.

Uppdragen ska omfatta installation av évervakningskameror och
tillh6rande §vervakningssystem samt service och underhéllsavtal
inom referentens organisation.

- Referenserna ska gilla uppdrag som utforts under de senaste tre dren
riknat frin sista anbudsdag eller dr pdgéende.,

(..

- Alla uppgifter i referensformuléret ska vara ifyllda och alla frigor
besvarade. Om nagon fraga ldimnas obesvarad kommer detta att
tolkas som att referenten inte kan ge tillfredstéillande svar pa frigan
vilket kan komma att leda till att anbudsgivaren utesluts
(diskvalificeras).
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Under anbudsprévningen kan bestillaren komma att ta kontakt med
referenterna for att uppgifterna ska kunna styrkas.
I referensformuléiret anges att referenten ska beskriva uppdraget som bolaget
har genomfbrt och att uppdraget ska avse installationer av
dvervakningskameror och service och underhall. Vidare ska foljande
forutséttningar vara uppfyllda:

- Referensen ska innehalla tydliga beskrivningar av uppdragets
innehall och omfattning och ska ha utforts enligt limnad
beskrivning.

- Referensen ska omfatta med minst 15 separata uppdrag utforda for
referentens organisation, med en unik leveransadress for respektive
uppdrag som omfattas installationer av vervakningskameror.

- Referensuppdraget ska ha genomforts eller ha pagatt under 2014-06-
12 -2017-06-12.

- Avtalad service och underhall har genomforts enligt avtal.

Gateeas Security anfor bl.a. foljande. De uppriknade forutséttningarna i
referensformuléiret utgdr en miniminiva f6r vad beskrivaingen av
referensuppdrag ska innehalla. Beskrivningen av den tilldelade
leverantdrens referensuppdrag 1, saknar information om att referens-
uppdraget har genomforts eller pdgatt under tidsperioden 2014-06-12 —
2017-06-12. Beskrivningen saknar ocksd information om att avtalad service
och underhall har genomforts enligt avtal, vilket dven géller for
referensuppdrag 2. Det gar inte heller att gora en beddmning av om
referensuppdrag 2 omfattar minst 15 separata uppdrag med unika
leveransadresser, mot bakgrund av att vissa delar av referensformuléret ar
maskerade. Ndmnden har forkastat Gateeas Securitys anbud pé grund av att
alla uppgifter inte var ifyllda och att alla fragor inte var besvarade, samtidigt
som man har godtagit motsvarande brist i den tilldelade leverantérens

anbud.

Nimnden anfér bl.a foljande. Vad giller referensuppdrag 1, framgér det av

beskrivningen att uppdraget har pagatt under en tredrsperiod. Vid
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prévningen har nimnden inte uppfattat det pd annat sétt 4n att det avsig den
senaste fredrs-perioden. Med anledning av att Gateeas Security har gjort
gillande att det inte framgar att uppdraget har pagéatt under tidsperioden
2014-06-12 — 2017-06-12, har nimnden begirt ett fortydligande frén den
tilldelade leveranttren, som har bekréftat att samtliga referensuppdrag har
genomforts eller pagatt under den aktuella perioden. Vad géller antalet
separata uppdrag for referensuppdrag 2, bekriftas att antalet angivna
adresser #r 17 stycken. Nagon brist i det avseendet foreligger saledes inte
heller. Syftet med att referensuppdragen ska omfatta avtalad service och
underhall 4r att sikerstilla att referensuppdraget har omfattat dtaganden fran
anbudsgivaren dven efter installation av produkterna. Beskrivningarna av
referensuppdragen innehéller information om detta. Avseende
referensuppdrag 1 framgér att serviceavtal finns tecknat och avseende
referensuppdrag 2 framgr att leveransen bestar av kamerasystemet med
driftsittning pa plats samt efferfoljande service och support. Det finns inget
krav att anbudsgivarna ordagrant maste &terge vad som anges 1
forutsittningarna i referensformuléret utan det ricker att det av innehéllet i
beskrivningarna framgar att uppdragen uppfyller de stédllda kraven.
Referensuppdragen ska till innehéllet ha omfattat samma ataganden som
efterfrigas pa tjénsten i upphandlingen. Vad giller Gateeas Securitys
dberopade referensuppdrag kan konstateras att dessa inte innehéaller nigra
uppgifter utéver namn pa referent och att kameraanldggning 4r installerad
och godkénd. Beskrivningen &r siledes mycket kortfattad och innehaller inté
de uppgifter som har efterfragats. Till skillnad mot den tilldelade
leverant6ren gar det inte att utifrdn Gateeas Securitys beskrivningar av
referensuppdragen beddma om kraven pa uppdragen ar uppfyllda. Gateeas

Security uppfyller dérfor inte de stéllda kraven.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att nimnden har bekréftat att
det, 1 den delvis maskerade beskrivningen av referensuppdrag 2, finns 17

stycken adresser angivna till separata uppdrag. Gateeas Security har efter
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ndmndens bekriftelse inte ytterligare anfort ndgot i detta avseende.
Forvaltningsritten anser att det inte har visats att det finns skl att fringd
nimndens bedémning om att den tilldelade leverantSren uppfyller kravet p&
antal separata uppdrag. Vad giller frigan om under vilken tidsperiod som
den tilldelade leverantdren har genomfort de uppdrag som anges i
referensuppdrag 1 konstaterar forvaltningsrétten foljande. Referenten har i
beskrivningen bl.a. angett att den tilldelade leverantéren “under en 3-ars
period” har installerat §vervakningskameror. Namnden har efter Gateeas
Securitys invindning begért ett fortydligande fran den tilldelade
leverantren, som da har bekriftat att samtliga referensuppdrag har
genomforts eller pagatt under den aktuella perioden 2014-06-12 — 2017-06-
12. Gateeas Security har darefter inte haft nigon ytterligare invéindning i
denna del. Forvaltningsriitten anser dérmed att det inte heller i detta
avseende finns skl att fringd nimndens bedémning att den tilldelade

leveranttren uppfyller det aktuella kravet.

Forvaltningsritten 6vergar ddrefter till att préva Gateeas Securitys
invindning om att den tilldelade leverantorens bada referensuppdrag saknar
information om att avtalad service och underhall har genomforts enligt

avtal.

Nimnden uppger att syftet med att referensﬁppdragen ska omfatta avtalad
service och underhall #r att sikerstilla att referensuppdraget har omfattat
ataganden frdn anbudsgivaren dven efter installation av produkterna.
Referensuppdragen ska till innehallet ha omfattat samma &taganden som
efterfrigas pa tjdnsten i upphandlingen. I upphandlingsdokumentet anges
ocksa uttryckligen att anbudsgivaren ska redovisa tva referenser fran
tidigare uppdrag, i syfte att styrka sin erfarenhet och visa att anbudsgivaren
kan utfora uppdraget pa det sétt som anges i kravspecifikationen.

Av referensformuldret framgar att referenten ska beskriva uppdraget som

bolaget har genomfort och att uppdraget ska avse installationer av
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overvakningskameror, service och underhall. I uppdragen som referenten
ska beskriva, ska avtalad service och underhall ha genomforts enligt avtal.
Forvaltningsritten konstaterar att det dock inte finns ndgot krav pa att
referenter ocksa ska ge en beskrivning av hur avtalad service och underhall

har genom{orts.

Av den tilldelade leverantdrens referensuppdrag 1 framgér av beskrivningen
av uppdraget att serviceavtal finns tecknat pd samtliga stationer och att det i
serviceavtalet ingér revision. Av referensuppdrag 2 framgar i beskrivningen
att leverantdren har levererat kameraldsningar och att leveranserna bestéir av
kamerasystemet med driftséittning pé plats samt efterféljande service och
support. Mot bakgrund av utformningen av det aktuella kravet och dess
uttalade syfte beddmer forvaltningsritten att den tilldelade leverantdrens
dberopade referensuppdrag 1 och 2 far anses vara relevanta utifran det
uppstillda kravet i upphandlingsdokumentet. Férvaltningsritten anser
ddrmed att det inte har visats att det finns skél att fringa ndmndens

bedémning om att den tilldelade leverantdren uppfyller kravet.

Namnden har anfort att det av Gateeas Securitys referensuppdrag endast
framgér att kameraanldggning &r bestilld, installerad och godkénd. Gateeas
Security har inte invént mot detta. Mot bakgrund av denna kortfattade
beskrivning kan bolaget inte anses ha uppfyllt de uppstéllda kraven.
Farvaltningsritten anser att Gateeas Security inte har visat att nimnden har
brutit mot de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag genom att forkasta bolagets anbud.
Kompetens och erfarenhet

Som grund for att upphandlingen ska gdras om anfér Gateeas Security dven

att den tilldelade leverantéren inte uppfyller kravet pa kompetens och
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erfarenhet i punkten 1.2.7 i upphandlingsdokumentet. I
upphandlingsdokumentet anges bl.a. foljande under punkten 1.2.7:

(...) Som bevis pa teknisk forméga och kapacitet ska anbudsgivaren
inkomma med, senast inom 5 arbetsdagar efter anmodan frén staden, en
beskrivning av foretagets organisation. Beskrivningen ska innehélla
omséttning, bemanning, ar i branschen, kompetensutveckling,
kundtjénst, en kortfattad beskrivning av tidigare uppdrag, medlemskap i
branschforening etc. samt de resurser som kommer att avsittas for detta
uppdrag. Staden kommer att gbra en samlad bedémning av de lamnade
uppgifterna.

Niamnden vitsordar att de efterfrigade uppgifterna inte finns i den
beskrivning som den tilldelade leverantsren har limnat i anslutning till
punkten 1.2.7 i det aktuella dokumentet men uppger att uppgifterna framgéar
av den beskrivning som den tilldelade leverantSren har limnat under
punkten 1.2.9 - Kvalitetsarbete. I den “kvalitetshandbok” som har bifogats
till punkten 1.2.9 anges bl.a. foljande (avsnitt 6.2):

Foretagsledningen har tillforsikrat att all personal, vilkas arbete inverkar
pé produkternas/servicens kvalitet, &r tillrickligt utbildad och upplard
for att uppna erforderliga prestations- och kvalitetsstandarder. Onskvird
kompetens for en befattning/funktion &r definierade. Dessutom sker en
regelbunden genomgang av upplirningsbehov per individ.
Dokumentering sker av varje individs upplérning samt det uppnédda
prestationsresultatet.

Gateeas Security anfér bl.a. fljande. Den tilldelade leveranttrens
beskrivning av foretagets organisation innehaller inte samtliga efterfrgade
uppgifter. Enligt punkten 1.2.7 ska beskrivningen innehdlla uppgifter om
bl.a. kompetensutveckling men denna uppgift saknas dér. Skrivningen i
bilagan om kvalitetssikring under punkten 1.2.9 kan inte anses utgdra en
beskrivning av kompetensutveckling. Skrivningen anger endast att det sker
en regelbunden genomgang av upplérningsbehov per individ men beskriver
inte hur kompetensutvecklingen genomfors. Informationen har lémnats i en
annan bilaga &n den efterfrégade. Stockholms stad har dérfor behvt leta
efter den efterfrigade informationen. Det framgér dessutom inte

sverhuvudtaget att uppgifterna avser kompetensutveckling och det har
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dérfor funnits utrymme for missforstdnd om hur kompetensutvecklingen &r
organiserad. Syftet med det obligatoriska kravet - att anbudsgivaren ska
beskriva dennes kompetensutveckling i beskrivningen av foretagets
organisation - forfelas dérf6r genom att acceptera ett anbud med stéd av
informationen i kvalitetshandboken i stéllet for i beskrivningen av foretaget.
Situationen 4r inte jamforbar med den som férelag i Kammarrétten i

Jonkdpings dom i mal nr 2896-16.

Nimnden anfor bl.a. féljande. Mot bakgrund av att uppgifterna framgér av
den beskrivning som har l&mnats under punkten 1.2.9 far den tilldelade
leverantoren anses uppfylla kravet i punkten 1.2.7. Att uppgiften l&mnats
under punkten 1.2.9 dr i sig inte fel och det vore orimligt att forkasta
anbudet pa den grunden att uppgiften inte ocksa har l&dmnats under punkten
1.2.7, nér den efterfrigade informationen trots allt finns i anbudet (jfr
Kammarritten i JonkSpings dom i mél nr 2896-16). Det framgar dven av
upphandlingsdokumentet att det kommer att géras en samlad bedémning av
de l&mnade uppgifterna. Pa det sétt kravet pa bevis &r formulerat i
upphandlingsdokumentet &r de uppgifter som den tilldelade leverantsren har

limnat avseende kompetensutveckling tillrdckliga for att uppfylla kravet.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt i mélet att det
saknas en beskrivning av leverantdrens kompetensutveckling i den
information som den tilldelade leverantsren har ldmnat i sitt svar under
punkten 1.2.7. I den information som den tilldelade leverantdren har ldmnat
under punkten 1.2.9 finns dock en beskrivning med rubriken
"Personalresurser”, dér det anges att det sker en regelbunden genomgéng av
upplarningsbehov per individ och att dokumentering sker av varje individs

upplérning samt det uppnadda prestationsresultatet.

Gateeas Security anfor i forsta hand att denna skrivning inte kan anses

utgdra en beskrivning av kompetensutveckling, eftersom den inte beskriver
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hur kompetensutvecklingen genomfors. Forvaltningsriitten konstaterar aft
det i punkten 1.2.7 endast anges att beskrivningen av foretagets organisation
bl.a. ska innehdlla kompetensutveckling samt att ndimnden kommer att géra
en samlad bedémning av de lamnade uppgifterna. Skrivningen i
upphandlingsdokumentet fir anses ndgot vag, eftersom det inte ndrmare
anges vad som menas med att beskrivningen “ska innehalla kompetens-
utveckling”. Beddmningen av kraven i forfragningsunderlaget bor dock
tolkas med utgangspunkt i hur en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare uppfattar anvisningen (jfr EU-domstolens
avgorande i mal C-19/00 SIAC Construction Ltd mot County Council of the
County of Mayo).

Den tilldelade leverantren har limnat information om bolagets hantering av
de anstilldas upplérning och resultat. Det uppstills inte négra sirskilda krav
p4 hur kompetensutvecklingen ska beskrivas. Mot bakgrund av kravets
generella utformning och att det &ven anges att det kommer att ske en
samlad bedsmning av de uppgifter som limnas avseende foretagets
organisation, finner frvaltningsritten sammantaget att det inte har visats att
det finns skl att fringd nimndens beddmning om att den ldmnade
beskrivningen omfattar kompetensutveckling och att den tilldelade

leverantéren i denna del uppfyller aktuellt krav.

Bolaget har vidare anfort att den aktuella beskrivningen av kompetens-
utveckling har limnats under punkten 1.2.9 och inte under den avsedda

punkten 1.2.7 1 upphandlingsdokumentet.

Av praxis foljer att mojligheterna att anta ett anbud som innehéaller dven
mindre avvikelser frén angivna krav dr mycket begriinsade, frimst med

hénsyn till likabehandlingsprincipen (HFD 2016 ref. 37).
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I nu aktuellt mal 4r det dock inte friga om att kravet i sig inte &t uppfyllt,
utan att den relevanta informationen har limnats pa en annan plats i anbudet
4n den avsedda, I praxis har denna typ av misstag under vissa
forutsattningar godtagits i den mén syftet med det obligatoriska kravet inte
forfelas med en sidan tolkning (se Kammarritten i Jonkopings dom i mél nr
2896-16, jfr 4ven Kammarritten i Sundsvalls avgdrande i mél nr 330-16).
Gateeas Security har inte visat pa vilket sitt syftet med det obligatoriska
kravet p& en beskrivning av kompetensutveckling skulle ha forfelats pa
grund av att informationen har 14mnats under punkten 1.2.9 istillet for 1.2.7.
Forvaltningsritten beddmer mot denna bakgrund att det skulle vara |
oproportionerligt att forkasta den tilldelade leverantsrens anbud enbart ill

f61jd av att denna omstindighet.
Sammanfattning

Férvaltningsritien anser sammanfattningsvis att de omstéindigheter som
Gateeas Security har dberopat inte medfdr att nimnden har brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse

i denna lag. Ansdkan om Gverprévning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Q'/,/ -

stoffer Andersson Calafatis
Radman

Mimi Séderblom har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgdtande ska skriva till Kammarritten {
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adtessen till f6rvaltningstitten framgar av
avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgérandet. Om avgds-
andet hat meddelats vid en muntlig £6rhand-
ling, ellet det vid en sidan férthandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgérandet med-
delades. Fér offentlig part tiknas tiden for
Svetklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammartitten fordras att prévningstillstdnd

meddelas. Kammarritten limnar pr&vnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gat att bed6ma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prSvningstillstind inte meddelas stix
f5tvaltningsrittens avgorande fast. Det 4t
dérfSr viktigt att det klart och tydligt framgat
av overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Overklagandets innehall .
Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés f6¢
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- ellet
adtessuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndtingen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningstittens namn, mal-
nummet samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
en begitan om prévaingstillstind,

4. den indring av f6tvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vasje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6vetklagande av rittens avg6rande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprdvning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e Jagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvats- och sikerhetsomtidet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
f61s61jningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att rétten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett verklagande av
rittens avgorande fit inte provas sedan avtal
har stutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.
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