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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting, Upphandlingsenheten, (landstinget) genomfor

en upphandling av entreprendr for inomhustéckning mobiltelefoni/Rakel

etapp 2. Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt la-

gen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Enligt tilldelningsbeslut

meddelat den 12 november 2014 har landstinget beslutat att tilldela kon-

trakt till annan leverantor &n MIC Nordic AB (bolaget).

Bolaget ansoker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

ningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Till st6d for sin

talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande. I upphandlingen har landstinget

uppstillt kvalificeringskrav avseende referensuppdrag som #r oférutsebart,

godtyckligt och oproportionetligt. Mot bakgrund av att bestéllaren upp- -

stallt kvalificeringskrav i strid mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 ’
§ LOU har bolagets anbud felaktigt inte utvirderats. D4 bolaget limnat {
lagst pris i upphandlingen skulle det ratteligen ha tilldelats kontraktet 1

upphandlingen. Bolaget har dérmed lidit skada.

I de administrativa foreskrifterna anges att anbudsgivarna ska uppfylla
kraven som anges i anbudsformuliret. 1 anbudsformuléret, punkten 4.7.1,
anges bland anna;c att anbudsgivarna ska ange tva referensuppdrag och att
till varje referensuppdrag ska en referensperson anges. Vidare framgér av
anbudsformuliret, punkt 4.7.2, att bestéllaren kommer att kontakta refe-
renspersonema och be dem ta stéllning till sex olika péstéenden, dédr varje
pastiende kan vérderas i en femgradig skala. Av forfragningsunderlaget
framg#r inte vad som kréivs for att referenspersonerna ska kunna bedéma
vilken siffra mellan 1-5 anbudsgivaren ska erhélla. Det enda som framgar
4r att 1 innebdr “stimmer inte alls” och 5 innebér ”stimmer helt”, Det
framgér inte vad detta i prakten innebir och inte heller vad som avses med
den resterande skalan, dvs. 2, 3 och 4. Utformningen ger ett alltfér stort
utrymme for en godtycklig bedémning och kan inte anses uppfylla kraven
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pa forutsebarhet och transparens. Nagon form av obj ektiva kriterier eller

annat som referenspersonetmna har att utgd iftdn finns inte.

1 forfragningsunderlaget anges vidare att bestéllaren &ger rétt att anviinda
andra referenser 4n dem som anbudsgivaren har angett, f6r det fall anbuds-
givaren tidigare har utfort uppdrag &t bestéllaren. Bestillaren har hérige-
nom en valfrihet att avgdra om huruvida bestéllaren ska anvinda bestilla-
rens referenser eller andra. Denna skrivning #r i direkt strid mot de grund-
liggande principerna om likabehandling och transparens i LOU. Genom att
bestéillaren byter ut en extern referens mot en intern sadan, och sedan till-
delar anbudsgivaren 14ga poting, kan bestillaren paverka utgingen av hela

upphandlingen.

I kvalificeringsfasen ska bestéillaren inte vérdera huruvida anbudsgivarna
kan bidra med négot *mervirde” eller liknande, Detta far bestéllaren i s -
fall utforma som ett utvirderingskriterium. Att sdsom bestillaren i nu aktu-
ella upphandling sammanblandade kvalificerings- och utvirderingsfasen
medfor att anbudsgivarna inte kan forutse vad som krévs for att kvalificera
sig till utviirderingen. Dessutom har sammanblandningen medfozt att tvd
anbudsgivare har kvalificerat sig, vilket visar att kvalificeringskravet inte

uppfyller de grundléiggande principerna om firutsebarhet och transparens.

Kvalificeringskravet ir i sig i strid mot proportionalitetsprincipen dé det
kréivs ett snittbetyg dver 3,75 pa varje enskilt referensuppdrag for att kvali- -
ficera sig. Det dr varken limpligt, effektivt eller nddvindigt for att &stad-
komma det uppgivna syftet, dvs. att anbudsgivaren har tillricklig erfaren-
het och kompetens att utfora aktuellt uppdrag i enlighet med f6rfragnings-
underlagets samtliga krav. Effekten av att inte klara kvalificeringskravet ir

dessutom oproportionerlig och dverdriven jamfort med det efterstrivade

syftet.
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Bolaget har erhallit relativt l4ga poéng av en referenspetson. Om referens-

personen hade uppvisat négot missndje med hur bolaget utfort sitt uppdrag

hade bolaget naturligtvis inte angett detta som referensuppdrag. Ait bolaget

erhallit laga poéng beror séledes enbart pa att virderingen baseras pa helt

subjektiva viirderingar déir det saknas objektiva kriterier. Det &r vidare inte

den av bolaget angivna referenspersonen som poéngsait bolaget utan, ge-

nom. patryckningar, en person anstélld vid landstinget.

Landstinget bestrider bolagets yrkande och anfor i huvudsak foljande.
Bolaget anfor omsténdigheter med anknytning till transparensptincipen,
proportionalitetsprincipen och en pastddd sammanblandning mellan kvali-
ficeringsfasen och utviirderingsfasen. Var och en av dessa omstindigheter
bestrids. Bolagets anbud har rétteligen forkaststas. Refetenstagning dr en
vedertagen och i rittspraxis vél forankrad metod for att kvalificera anbuds-
givare, I anbudsformuléret anges klart och tydligt vilka krav som stéllts pa
referensuppdrag tillsammans med en anvisning i formuléret for vilken in-
formation som begérs in. Vidare anges klart och tydligt i anbudsformularet
hur referenstagningen skulle komma att g4 till, vilka frigor som referenter-
na skulle besvara samt utifran vilken skala referenterna skulle avge svar.
Frigorna/péstiendena 4r s klart och tydligt formulerade att det gér att for-
std vad som skulle virderas och pa vilket siitt det skulle komma att motive-
ras. Forbehallet att anviinda andra referenser én de som anbudsgivaren an-
gett har inte tillimpats vilket innebiir att bolaget inte kan ha lidit skada av
detta. Bolaget har valt aktuellt referensuppdrag och landstinget ska inte

lastas for ett uppdrag som bolaget utfort mindre bra. Upphandlingen omfat
tar ett inomhusnit f5r Rakel och mobiltelefoni. Rakel ér bl.a. byggt for att
stiirka samhéllets krishanteringsforméga och underlétta den dagliga kom-

munikationen mellan organisationer. Syftet med det aktuella ska-kravet &r
att sikerstélla en leverantdr som har genomfort liknande uppdrag med och
med ett nigot bttre resultat &n godként. Ska-kravet pd 3.75 #r bade lamp-
ligt och effeldivt i forhallande till sitt syfte. Att ska-kravet p& 3.75 skulle
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innebiira att det skett en sammanblandning av kvalificeringsfasen och ut-
virderingsfasen #r direkt felaktigt. Landstinget har inte uttvat ndgon pa-

‘tryckning mot den aktuella referenspersonen.

Férvaltningsratten har den 2 februari 2015 beslutat att avslé ett yrkande om

muntlig férhandling,

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande ptinciper som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkéinnande.
Pr&vningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sédana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
vidare att s6kanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida
skada p& grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot nigon

grundliggande princip eller bestimmelse i LOU.

I en Gverprovningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling r felaktig, pa ett klart och tydligt sétt ska ange
pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning
4r begrinsad till de grunder som parten hat dberopat (RA 2009 ref. 69).
Det iir saledes bolaget som har att visa att landstinget har brutit mot de
grundiiggande principerna eller négon annan bestimmelse i LOU samt att
bolaget har lidit eller riskerar att lida skada till foljd av defta.

Den upphandlande myndigheten har, inom ramarna for de grundléggande
principerna, en stor: frihet at utforma sitt forfrégningsunderlag.

Med transparens avses ffﬁmst skyldigheten fér den upphandiande myndig-
heten att limna information om upphandlingen och det praktiska tillviiga-
gangssittet vid denna samt rétten for leverantorer att £8 tillging till denna

inforimation sé att de i forvig kanner till vad som géller vid upphandlingen
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(prop. 2006/07:128 s. 132). Ett forfrigningsunderlag ska vara sé tydligt att
samitliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen av deras anbud kom-
mer att goras och en utvirderingsmodell ska vara s utformad at den &r
dgnad att leda till ett réttvisande resultat, Forfragningsunderlag och utvét-
deringsmodeller som inte #ir optimalt utformade far dock godtas under for-
utséttning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trdds f6r
n#r (jfr RA 2002 ref, 50). Proportionalitetsprincipen innebir att alla atgar-
der som vidtas ska bade vara nodvindiga och limpliga med hénsyn till det

syfte om efterstrévas.

Bolaget har anfort att det inte &r den av bolaget angivna referenspersonen
som po#ngsatt bolaget utan, genom péﬁyckningar, en person anstéilld vid
landstinget. Enligt en skrivelse frdn den aktuella referenspersonen vidhaller.
han den referensséttning han avgivit och fSmekar att det fsrekommit nigra
pétryckningar fran landstinget. Forvaltningstétten finner inte anledning att
ifrdgasitta vad som framkommit av denna skrivelse och finner att lands-
tinget inte heller brutit mot ndgon beétéimmelse eller grundliggande princip
i LOU,

Bolaget har vidare anfort att det inte framgar vad som krévs for anbudsgi-
varen for att referenspetsonerna ska kunna bedoma vilken siffra mellan 1-5
anbudsgivaren ska erhélla samt att utformningen ger ett allt for stort ut-
rymme for en godtycklig beddmming. Av referensenkéten framgar ett antal
péstienden som ska véirderas pd en skala fron 1 ill 5 dér 5 motsvarar
»stammer helt” och 1 motsvarar ”stimmer inte alls”. Forvaltningsriitten
finner att referensenkéten r tillesickligt tydligt utformad och att den upp-
fyller kraven pa forutsebarhet och transparens, trots forhllandet att det
saknas specifik angivelse géllande vad som kréivts for att erhdlla betyget 2,
3 eller 4.
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Bolaget har dven anfort att bestéllaren i kvalificeringsfasen inte ska vérdera
huruvida en anbudsgivare kan bidra med négot mervirde eller liknande.
Forvaltningsritten finner emellertidlatt den metod som i kvalificeringsfa-
sen anvints for att bedoma leverantdrens yrkeskunnande inte star i strid
med LOU. Av 'fﬁrﬁégningsunderlaget framééi'r inget om en vérdering av
eventuella mervirden utan endast att en genomsnittsniva pa 3,75 kréivts for
att kvalificera sig for utviirdering. En begird genomsnittsniva pa 3.75 in-
nebir inte heller att kravet inte #r ldmpligt och effektivt i forhallande till
sitt syfte.

Bolaget har vidate anfort att vad som anges i férfrigningsunderlaget om att
Jandstinget dger 1t att anvinda andra referenser 4n de som anbudsgivaren !
angett #r i strid med kraven pa likabehandling och transparens. D4 det |
framkommit att forbehallet att anvéinda andra referenser #n de som an-
budsgivaren angett inte har tillimpats finner férvaltningsriitten emellertid
att bolaget inte heller har lidit skada eller kan komma att lida skada pd
grund av detta.

Forvaltningsritten finner shutligen att vad bolaget anfort om att samtliga
anbud utom tv4 diskvalificerats inte heller innebér att landstinget brutit mot i

nagon grundliggande princip eller bestimmelse 1 LOU.

Férvaltningsritten finner sammanfaitningsvis att det saknas skél att besluta '
_ att upphandlingen ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts. Ansékan om Sverprvning ska dirmed avsls.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

Johannes Dahlman har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &vetldaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas elles limnas till
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tilf
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts niir beshutet kommer att meddelas,
ska dock 8verklagandet ha kommit in inotn tre
veckot ftin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r dverklagandet for
offentlig part tiknas frin den dag beshutet
meddelades.

Omm sista dagen for dverklagandet infaller pé
I61dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnat
provaingstillstind om

1, det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fStvaltningstitten har
kommit till,

3. detiit av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre riltt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
Sverklagandet.

Om provpingstillstind inte meddelas stir
ftrvaltningsrittens beslut fast. Det 4r diitfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehalia

1. Klagandens person-/osganisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds for delgivaning, Om
dessa uppgifter har Fimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
iindringen utan dréjsmél anmilas till
kammartiitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningstittens natmn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaliningsrittens
dom/beslut som Klaganden vill £i tll stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till frvaltningstiitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjiinster fir avtal shutas innan
tiden fét éverklagande av rittens dom eller
beslut hax 16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas
nir do dagar har pitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. ¥
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt, Ett
Sverklagande av riittens avgdrande fér inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni viinda Ex till
forvaltningstitten.

www domstol.se




