Sidalav§

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 18 november 2010 (¥)

"Férdragsbrott — Direktiv 2004/18/EG — Forfaranden fér offentlig upphandling — Tilldelning av
ett kontrakt for dversattnings- och tolkningstjanster — Tjanster som ar hanforliga till bilaga |l B i
namnda direktiv — Tj&nster som inte &r underkastade samtliga krav i nAmnda direktiv — Viktning

av tilldelningskriterierna efter det att anbuden inkommit — Andring av viktningen efter det att
den férsta granskningen av de inkomna anbuden har agt rum — lakitagande av principerna om
likabehandling och insyn”

| mal C-226/09,

angaende en talan om foérdragsbrott enligt artikel 226 EG, som vackts den 19 juni 2009,

Europeiska kommissionen, féretradd av M. Konstantinidis och A.-A. Gilly, bada i egenskap
av ombud, med delgivhingsadress i Luxemburg,

sOkande,
mot

Irland, foretratt av D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A. M. Collins, SC, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann, L. Bay
Larsen (referent), C. Toader och A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga férfarandet,

och efter att den 29 juni 2010 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

féljande
Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att Irland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt principerna om likabehandling och insyn, sdsom
de har tolkats av Europeiska unionens domstol, genom att vikta kriterierna for tilidelning av ett
kontrakt avseende tillhandahdllande av 6versattnings- och tolkningstjdnster efter det att
tidsfristen for att IBmna anbud hade 16pt ut och genom att &ndra denna viktning efter det att en
forsta granskning av de inkomna anbuden hade agt rum.

Tillampliga bestiammelser
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2 | kapitel 1ll i avdelning 1l i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den
31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjanster (EUT L 134, s. 114) (nedan kallat direktivet) foreskrivs tillampning pa vad
som kallas "tva nivaer” for offentlig upphandling av tjénster.

3 Enligt artikel 20 i direktivet ska kontrakt avseende tjanster fortecknade i bilaga Il A tilldelas
enligt artiklarna 23-55 i direktivet.

4 Dessa artiklar innehaller sarskilda regler om forfragningsunderlag och kontraktshandlingar
(artiklarna 23-27), forfaranden  (artiklarna 28-34), offentliggérande  och  dppenhet
(artiklarna 35—43) och om upphandlingsférfarandets gang (artiklarna 44-55).

5 Enligt artikel 21 i direktivet omfattas “kontrakt avseende tjanster fértecknade i bilaga Il B
[daremot] ... endast av bestimmelserna i artikel 23 och artikel 35.4”.

6 Overséttnings- och tolkningstjénster &r inte fortecknade i bilaga Il A till direktivet, utan ingar i
kategori 27 som géller "évriga tjanster” i bilaga Il B till direktivet.

7 I artikel23 i direktivet anges vilka tekniska specifikationer som ska inga i -
kontrakishandlingarna.

8 | artikel 35.4 i direktivet foreskrivs aft en upphandlande myndighet som har tilldelat ett
offentligt kontrakt ska skicka ett meddelande om upphandlingsresultatet till kommissionen efter
det att kontraktet tilldelats.

9 | artikel 37 i direktivet féreskrivs féljande:

"En upphandlande myndighet far offentliggéra meddelanden om offentlig upphandling enligt
artikel 36 aven om nagot sadant offentliggérande inte kravs enligt detta direktiv.”

10 | artikel 53.2 i direktivet, som har rubriken "Tilldelningsgrunder’” och som inte &r tilldmplig pa
upphandlingar som ar hanforliga till bilaga Il B i direktivet, féreskrivs féljande:

"Utan att bestimmelserna i tredje stycket asidosatts skall, om tilidelningen sker [pa grundval av
det anbud som ur den upphandlande myndighetens synvinkel &r det ekonomiskt mest
férdelaktiga] ..., den upphandlande myndigheten i meddelandet om upphandling [eller] i
forfragningsunderlaget ... ange hur de olika kriterierna kommer att viktas inbdrdes vid
beddémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga.

Om, enligt den upphandiande myndighetens asikt, viktning inte &r méjlig av pavisbara skal
skall den upphandlande myndigheten i meddelandet om upphandling [eller ] i
forfragningsunderlaget ... ange kriterierna i fallande prioritetsordning.”

Bakgrund till talan och det administrativa férfarandet

11 Den 16 maj 2006 offentliggjorde irldndska Department of Justice, Equality and Law Reform
: (ministeriet for rattsvdsendet, jamstélldhet och lagreform, nedan kallat den upphandlande
myndigheten) ett meddelande om upphandling av éverséttnings- och tolkningstjanster till flera
institutioner med behérighet pa omradet for asyl (nedan kallat det omtvistade kontraktet) i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT S 92), under nummer 2006/S 92-098663.

12 | punkt1V.2.1 i detta meddelande om upphandling preciserades att tilidelningen skulle ske pa
grundval av det anbud som var det ekonomiskit mest férdelaktiga, enligt féljande sju kriterier:

1. deinsanda handlingarnas fullstandighet,
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2. uppgiven formaga att uppfylla kraven,

3. antalet delar som anbudet avsag [kontraktet var uppdelat i flera delar] samt antalet

tjanster och sprak,
4. meriter, relevant erfarenhet,
5. pris,
6. lampligheten i de foreslagna tillvdgagangssatten,

7.  platserna for tillhandahallandet.”

| punkt V1.3 i samma meddelande preciserades att de angivna tilldelningskriterierna inte var
angivna i fallande prioritetsordning.

| inbjudan att inkomma med anbud raknades kriterierna upp pa samma satt och i
nummerordningen 1-7. Till skillnad fran i meddelandet om upphandling angavs det emellertid
inte uttryckiigen i inbjudan att kriterierna inte var angivna i fallande prioritetsordning.

Den inbdrdes viktningen av de sju kriterier som hade valts for att avgéra vilket anbud som ur
den upphandlande myndighetens synvinkel var det ekonomiskt mest férdelaktiga hade salunda
inte preciserats, vare sig i meddelandet om upphandling eller i inbjudan att inkomma med
anbud. Det hade inte heller angetts om kriterierna i ett senare skede skulle viktas.

Tolv bolag, varav tre inte var etablerade i Irland, inkom med anbud innan fristen harfor |6pte ut
den 9 juni 2006.

Samma dag erhdll ledaméterna i upphandlingskommittén en utvarderingstabla i vilken féljande
inbdrdes viktning av de sju kriterierna férordades:

"1.  De insdnda handlingarnas fullstédndighet: 0 procent.

2. Uppgiven formaga att uppfylla kraven: 7 procent.

3 Antalet delar som anbudet avsag samt antalet tjanster och sprak: 25 procent.
4, Meriter, relevant erfarenhet: 30 procent.

5. Pris: 20 procent.

6. Lampligheten i de féreslagna tillvdgagangsséatten: 10 procent.

7.  Platserna for tillhandahallandet: 8 procent.”

Utvarderingstablan skulle gora det mojligt for var och en av ledaméterna i
upphandlingskommittén att géra en enskild férsta granskning av de anbud som hade inkommit.

Efter att ha granskat en del av anbuden skickade en av ledaméterna i denna kommitté den
13 juni 2006 ett e-postmeddelande till den person vid den upphandiande myndigheten som
hade uppréttat utvarderingstablan och som hade 6verlamnat de mottagna anbuden till
kommittén, i vilket ledamoten féreslog att viktningen av tilldelningskriterierna skulle andras.

Vid sitt forsta mote den 22 juni 2006 beslutade upphandlingskommittén att &ndra den inbérdes

viktningen av kriterierna innan den gemensamt utvarderade de anbud som hade inkommit.
Upphandlingskommittén sankte riktvardet for det fjarde kriteriet till 25 procent (fran 30 procent)
och héjde riktvardet for det sjatte kriteriet till 15 procent (fran 10 procent). Riktvardena for de
6vriga utvarderingskriterierna dndrades inte.
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Darefter utvarderade kommittén anbuden och tilldelade kontraktet med tillampning av den nya
inbordes viktningen av de sju kriterierna, vilken precis hade godkants.

Kommissionen inledde imaj ar 2007, efter det att den hade mottagit étt klagomal, en
skriftvéxling med Irland.

Bland annat med beaktande av Irlands svar pa den formella underrattelsen av den
17 oktober 2007 och det motiverade vyttrandet av den 18 september 2008, beddémde
kommissionen att principerna om likabehandling och insyn hade asidosatts i samband med
upphandlingsférfarandet. Kommissionen beslutade darfoér att vacka férevarande talan.

Talan

Det ar klarlagt att det omtvistade kontraktet omfattas av direktivets tilldmpningsomrade samt
att de 6versatinings- och tolkningstjanster som det ar fraga om &ar hanforliga till den kategori av
oprioriterade tjinster som omnamns i bilaga Il B till direktivet.

Det ska erinras om att "kontrakt avseende tjdnster fértecknade i bilaga Il B omfattas ... av
bestammelserna i artikel 23 och artikel 35.4”, enligt artikel 21 i direktivet.

Av artikel 21 jamford med artiklarna 23 och 35.4 i direktivet framgar att nar kontrakt, sdsom i
férevarande fall, ror tjdnster som ar hanforliga till bilaga Il B till direktivet, &r de upphandlande
myndigheterna endast skyldiga att beakta reglerna om tekniska specifikationer och att skicka
kommissionen ett meddelande om upphandlingsresultatet.

Ovriga regler om samordning av de férfaranden som féreskrivs i direktivet, i synnerhet
reglerna avseende skyldigheten att 6ppna fér konkurrens genom att offentliggéra ett
féregaende meddelande och reglerna i artikel 53 i direktivet rérande tilldelningskriterierna, ar
daremot inte tillampliga pa namnda kontraki.

Vad avser de tjanster som &r hanforliga till bilaga Il B i direktivet ska ndmligen den fulla
tilldampningen av direktivet, sdsom framgar av skal 19 hari, under en 6vergangsperiod
begransas till kontrakt fér vilka direktivets bestdmmelser kommer att géra det méjligt att utnyttja
alla méjligheter till att 6ka handeln éver granserna.

Upphandlande myndigheter som tilldelar kontrakt som &r hanférliga till ndAmnda bilaga 1l B &r
emellertid, trots att de inte ar underkastade reglerna i direktivet avseende skyldigheten att
Oppna foér konkurrens genom att offentliggora ett féregaende meddelande, skyldiga att ratta sig
efter de grundldggande unionsrattsliga reglerna, och séarskilt efter de principer om
etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster som stadfasts i EUF-férdraget (dom av den

13 november 2007 i mal C-507/03, kommissionen mot Irland, REG 2007, s. |-9777, punkt 26).

Enligt fast rattspraxis syftar emellertid samordningen pa gemenskapsniva av férfarandena vid
offentlig upphandling till att undanréja hinder fér den fria rérligheten fér tjanster och varor och
saledes till att skydda intressena hos naringsidkare som ar etablerade i en annan medlemsstat
(domen i det ovanndamnda malet kommissionen mot Irland, punkt27 och dar angiven
rattspraxis).

Harav féljer att det system som har inrattats av unionslagstiftaren fér upphandling av tjanster
som omfattas av bilaga 1 B i direktivet inte kan tolkas pa sa satt att det utgdr hinder for att
tillampa de principer som foljer av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, for det fall sddana kontrakt
anda ar av ett bestamt gransdverskridande intresse (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet kommissionen mot Irland, punkt 29), och darmed skyldigheterna som
syftar till att sékerstalla insyn i férfarandena och likabehandling av anbudsgivarna (se, for ett

liknande resonemang, dom av den 13 april 2010 i mal C-91/08, Wall, REU 2010, s. 1-0000,
punkt 37).
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Principen om insyn ar tillamplig nar det berérda tjanstekontraktet kan intressera ett foretag
som &r etablerat i en annan mediemsstat &n den i vilken kontraktet tilldelas (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Irland, punkt 29).

Att det omivistade kontraktet kunde intressera féretag som &r etablerade i en annan
medlemsstat an Irland foljer savél av att ett meddelande om upphandlingen offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning som av att tre av anbudsgivarna ar féretag som ar
etablerade i en annan medlemsstat an Irland (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Wall, punkt 35).

Domstolen ska mot bakgrund av dessa &vervdganden undersdka huruvida de bada
anmarkningar som har framstéallts av kommissionen, vilka inte avser nagon av de bada
bestdmmelser i direktivet i enlighet med vilka en upphandling som ar hanforlig till bilaga Il B i
direktivet ska ske, ndmligen artiklarna 23 och 35.4, utan grundar sig pa tva krav som féljer av
unionens primarratt, ndrmare bestdmt iakitagandet av principerna om likabehandling och
insyn, &r valgrundade.

Den férsta anmérkningen: viktningen av tilldelningskriterierna dgde rum efter det att tidsfristen
for att inkomma med anbud hade 16pt ut

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att Irland asidosatte principerna om likabehandling och insyn
genom att inbordes vikta de sju tilldelningskriterierna forst efter det att fristen for att inkomma
med anbud hade |6pt ut.

Enligt kommissionen medférde denna sena viktning en betydande &andring av den vikt som
kriterierna tillmattes i forhallande till varandra jamfért med det ursprungliga inbérdes
styrkeforhallandet, vilket anbudsgivarna rimligen hade ratt att utga fran med beaktande av
handlingarna i upphandlingen.

Irland har i detta avseende inledningsvis preciserat att den upphandlande myndigheten inte,
till skillnad fran vad kommissionen uppgav i den anstkan genom vilken talan vécktes, innan
anbuden inkom vare sig underforstatt eller uttryckligen hade uppgett att tilldelningskriterierna i
meddelandet om upphandling och i anmodan om att inkomma med ett anbud angavs i fallande
prioritetsordning.

Tvértom angavs det i meddelandet om upphandling att tilldelningskriterierna inte angavs i
fallande prioritetsordning, och den upphandlande myndigheten har inte vid nagot tillfalle
déarefter gjort nagot uttalande av vilket det gick att sluta sig till att sa inte langre var fallet.

frland har vitsordat att den upphandlingskommitté som hade utsetts av den upphandiande
myndigheten viktade tilldelningskriterierna inbérdes efter det att fristen fér att inkomma med
anbud hade 16pt ut. Detta faststéllande av de olika kriteriernas vikt innebar emellertid, enligt
Irland, inte att principerna om likabehandling och insyn asidosattes.

Domstolens beddmning

Domstolen konstaterar inledningsvis att den omstdndigheten att Irland begérde att
meddelandet om den omtvistade upphandlingen skulle offentliggoras i Europeiska unionens
officiella tidning, sasom ar mojligt enligt artikel 36 i direktivet, inte medférde att medlemsstaten
var skyldig att genomféra upphandlingen i enlighet med de artiklar i detta direktiv som ar
tildmpliga pa offentliga upphandlingar som ar hanférliga till bilaga 1l A i direktivet (se, for ett
liknande resonemang, analogt, rérande en offentlig upphandling som inte omfattas av
tilampningsomradet fér ett direktiv, domen av den 22 september 1988 i mal 45/87,
kommissionen mot Irland, REG 1988, s. 4929, punkterna 9 och 10; svensk specialutgava,
volym 9, s. 631).

F&ér att den forsta anmarkningen ska kunna anses vara vélgrundad kravs att den sarskilda
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regeln om foregaende viktning av kriterierna for tilldelning av ett kontrakt som ar hanférligt till
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bilaga Il A i direktivet kan betraktas som en direkt féljd av att de upphandlande myndigheterna
ar skyldiga att iaktta principerna om likabehandling och insyn.

Det foljer klart och tydligt av domstolens praxis rérande offentlig upphandling som har skett i
enlighet med samtliga bestdmmelser i de olika direktiv pad omradet som féregick antagandet av
direktivet att skyldigheten att underratta potentiella anbudsgivare, innan de utformar sina
anbud, om de upphandlingskriterier som dessa anbud maste uppfylla samt, om méjligt,
kriteriernas inbdérdes vikt syftar till att sakerstalla att principen om likabehandling av
anbudsgivare och principen om insyn iakttas (se, bland annat, dom av den 12 december 2002 i

mal C-470/99, Universale-Bau m.fl., REG 2002, s.|-11617, punkt98, och av den

24 november 2005 i mal C-331/04, ATl EAC e Viaggi di Maio m.fl., REG 2005, s. 1-10109,
punkterna 22—24).

Aven om skyldigheten att uppge upphandlingskriteriernas inbérdes vikt i samband med att
meddelandet om upphandling offentliggérs, sasom nu féreskrivs i artikel 53.2 i direktivet, syftar
till att sékerstalla att principerna om likabehandling och insyn iakttas, kan réckvidden av denna
princip och denna skyldighet, i avsaknad av en sarskild bestammelse i direktivet, inte anses
vara sa omfattande att det, inom ramen fér upphandlingar som inte omfattas av en
bestdammelse som artikel 53 i direktivet, kravs att den inbérdes viktningen av de kriterier som
tillampas av den upphandlande myndigheten faststalls i férvdg och meddelas potentiella
anbudsgivare nar de uppmanas att inkomma med anbud. Sdsom domstolen har angett, genom
att anvanda uttrycket "om mgjligt" i de domar som citeras i féregaende punkt, ar den
upphandlande myndigheten namligen inte skyldig att ange viktningen av tilldelningskriterierna
nar upphandlingen inte omfattas av en bestdmmelse som artikel 53.2 i direktivet.

Av detta foljer att Irland, som hade gett potentiella anbudsgivare tillgang till de uppgifter som
var relevanta fér den omtvistade upphandlingen fére den sista dagen fér att inge anbud, inte
asidosatte principerna om likabehandling och insyn genom att vikta dessa tilldelningskriterier
utan att informera de potentiella anbudsgivarna harom innan fristen for att inkomma med
anbud |6pte ut.

| den ursprungliga anbudsinfordran tillhandahoéll den upphandlande myndigheten fler
upplysningar &n vad som krévs i direktivet, och tilldelningskriterierna i den omtvistade
upphandlingen har i handlingarna inte formulerats pa ett satt som gor det mdgjligt att faststalla
en skillnad i behandling till nackdel for féretag som skulle kunna vara intresserade av
upphandlingen och som &r etablerade i en annan mediemsstat an Irland.

Genom att tillskriva dessa kriterier en viss inbérdes vikt preciserade den upphandlande
myndigheten endast hur inkomna anbud skulle utvarderas, utan att pa nagot satt asidosatta
skyldigheten att iakita samma tolkning av tilldelningskriterierna, da dessa inte hade angetts i
fallande prioritetsordning.

Av den omstandigheten att tilldelningskriterierna angavs utan uppgifter om deras inbdrdes
viktning kan man inte dra slutsatsen att kriterierna med nédvandighet angavs i fallande
prioritetsordning eller att alla kriterier tillmattes samma vikt.

Den viktning av tilldelningskriterierna som ledaméterna i upphandlingskommittén genom en
tabla informerades om skulle inte heller ha gett potentiella anbudsgivare, for det fall att den
hade varit kdnd nar anbuden férbereddes, upplysningar som skulle ha kunnat paverka
utformningen av anbuden pa ett avgérande satt och dndrade inte heller dessa kriterier (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet ATl EAC e Viaggi di Maio m.fl.,
punkt 32).

Det ska tillaggas att férevarande talan, s&som den har lagts fram fér domstolen, inte innehaller

nagra upplysningar av vilka man kan sluta sig till att den inbdrdes viktningen av
tilldelningskriterierna faststélldes efter det att kuverten med de inkomna anbuden hade
Oppnats.
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Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att kommissionens forsta anmarkning till
stéd for talan saknar grund.

Den andra anmérkningen: viktningen av Kriterierna dndrades efter en férsta granskning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gallande att Irland genom att &ndra den viktning av
tilldelningskriterierna i den omtvistade upphandlingen som framgick av utvarderingstablan,
efter det att en forsta granskning hade gjorts av de inkomna anbuden, asidosatte principerna
om likabehandling och insyn.

Kommissionen har preciserat att en sadan andring, vilken &gde rum efter det att en forsta
granskning hade gjorts av de inkomna anbuden, utgér ett &asidosattande av
likabehandlingsprincipen, utan att det ar nédvéndigt att faststdlla huruvida de enskilda
ledaméterna i upphandlingskommittén genomférde den férsta granskningen av anbuden pa
individuell basis eller gemensamt, med samtliga ledaméter narvarande.

Irland har gjort gallande att viktningen endast dndrades vid ett enda tillfalle och innan ndmnda
kommitté gemensamt hade granskat nagot-av de inkomna anbuden.

Enligt Irland tilldmpades den pa detta sétt faststallda vikiningen av kriterierna genomgaende
under hela det aktuella anbudsférfarandet, varfor likabehandlingsprincipen inte har asidosatts.

Irland har dessutom betonat att den inbdrdes viktningen av tilldelningskriterier endast
andrades i mycket liten utstrdckning och inte kunde medféra att nagon av anbudsgivarna
diskriminerades. En efterhandsanalys visar faktiskt att den vinnande anbudsgivaren skulle ha
fatt kontraktet &ven pa grundval av den ursprungliga viktningen av kriterierna.

Domstolens bedémning

Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststéalla att &ndringen av den inbdrdes viktningen
av tilldelningskriterierna utgdr ett asidoséttande av likabehandlingsprincipen sasom den féljer
av bestdmmelserna i FEUF.

Vad géller det omivistade upphandlingsférfarandets gang ska det inledningsvis preciseras att
andringen av viktningen av tilldelningskriterierna genomférdes efter det att den upphandlande
myndigheten, genom att tillhandahalla en utvarderingstabla, hade informerat ledaméterna i
upphandlingskommitién om den inbérdes vikitningen av dessa kriterier for att dessa skulle
kunna genomféra en férsta granskning av de anbud som hade inkommit.

Ledaméterna i upphandlingskommittén hade inte bara méjlighet att géra en enskild
utvardering av anbuden innan kommittén sammantriddde sasom ett kollegialt organ, utan de
uppmanades att géra en sadan utvardering for att underldtta kommitténs gemensamma
granskning.

Under sadana omstandigheter medfér principerna om likabehandling och om insyn i
upphandlingsférfaranden, sasom tidigare har faststéllts av domstolen, att de upphandlande
myndigheterna ar skyldiga att tolka upphandlingskriterierna pd samma satt under hela

férfarandet (se, analogt, dom av den 4 december 2003 i mal C-448/01, EVN och Wienstrom,
REG 2003, s. [-14527, punkt 92).

Avseende sjdlva upphandlingskriterierna galler i an hogre grad att de inte far genomga nagon
férandring under upphandlingsférfarandets gang (se, analogt, domen i det ovannamnda malet
EVN och Wienstrom, punkt 93).

En fas under vilken ledaméterna i upphandlingskommittén, innan det att namnda kommitté
sammantrader, gér en enskild utvardering av de inkomna anbuden utgdr en integrerad del av
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Under dessa omstandigheter medfér en &ndring av viktningen av tilldelningskriterier vilken
genomfors efter namnda fas, under vilken anbuden underkastades en férsta granskning, att de
kriterier som Iag till grund fér den forsta granskningen andras. Ett sadant agerande &r inte
férenligt med principerna om likabehandling och insyn.

Slutligen ska det for det foérsta preciseras att kommissionens andra anmarkning, i motsats fill
vad Irland har gjort gallande, ar valgrundad, utan att det ar nédvandigt att visa att &ndringen av
den inbordes viktningen ledde till att en av anbudsgivarna diskriminerades. Det récker med att
det inte kan uteslutas att &ndringen, nar den vidtogs, kunde fa denna effekt.

For det andra har faststéllelsen av att en medlemsstat har gjort sig skyldig till férdragsbrott inte
nagot samband med fragan huruvida foérdragsbrottet har vallat skada (dom av den

18 december 1997 i mal C-263/96, kommissionen mot Belgien, REG 1997, s.[-7453,

punkt 30). Iland kan saledes inte aberopa den omstandigheten att ingen anbudsgivare kan
anses ha skadats eftersom kontraktet inte skulle ha tilldelats nagon annan anbudsgivare an
den som faktiskt erholl det, aven om utvarderingskommittén hade grundat sin granskning pa
den ursprungliga viktningen av tilldelningskriterierna.

Kommissionens andra anmarkning till stéd for talan ska séaledes godtas.

Med beaktande av vad som har anférts ovan konstaterar domstolen att irland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt principerna om likabehandling och insyn, sasom de har tolkats
av Europeiska unionens domstol, genom att andra viktningen av tilldelningskriterierna i den
omtvistade upphandlingen efter det att en forsta granskning av de inkomna anbuden hade agt
rum.

Talan ogillas i évrigt.

Rattegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i dessa regler kan domstolen
besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bara sin kostnad om parterna
6msom tappar malet pa en eller flera punkter.

Eftersom kommissionens talan endast delvis har bifallits ska vardera parten béra sin
rattegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt principerna om
likabehandling och insyn, sasom de har tolkats av Europeiska unionens domstol,
genom att andra viktningen av kriterierna for tilldelning av ett kontrakt avseende
tillhandahallande av 6versittnings- och tolkningstjinster efter det att en forsta
granskning av de inkomna anbuden hade agt rum.

. 2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska kommissionen och Irland ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.
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