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YRKANDEN M.M.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) genomfdr en upphandling av
stodjande svarstjénster, (2.7.2.-21577/2015). Upphandlingen genom{trs
genom oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). IVO fattade den 14 september 2015 ett tilldelningsbeslut enligt
vilket annat bolag 4n iTell AB (bolaget) tilldelades aktuellt uppdrag.

Bolaget yrkar att fdrvaltningsi'ﬁtten ska besluta att upphandlingen ska goras
om. Som grund fSr sin talan anfér bolaget bla. foljande, IVO har brutit mot
LOU d& IVO stallt krav i upphandlingen som varit omdjliga att uppfylla for
ndgon anbudslédmnare. Det innebr ett brott mot proportionalitetsprincipen.
Till foljd av detta har bolaget gatt miste om m6jligllete11 att tilldelas avtal i

upphandlingen och har ddrmed lidit eller riskerar i vart fall ait lida skada.

IVO anser att ansdkan i forsta hand ska avvisas eftersom den dr uppenbart

ogrundad och i andra hand att den ska avslds.
SKALEN FOR AVGORANDET

En leverantér som anser att han lidit eller kan komma att lida skada till fljd
av att den upphandlande myndigheten/ enheten brutit mot bestimmelserna i
LOU kan anstka om 6verprévning i allmén forvaltningsdomstol.
Forvaltningsdomstol far dverprova en upphandling efter en sddan ansdkan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada (16
kap. 4 § LOU). Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av aﬁ den
upphandlande myndigheten har foljt de grundldggande principerna som
aterfinns i lagen. Fragan 4r om det utifrdn vad bolaget har framfort i mélet
finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For
att ett ingripande ska bli aktuellt krévs att bolaget kan visa att det hav lidit

skada eller kan komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande
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myndigheten brutit mot de grundlédggande principerna eller ndgon annan

bestammelse i LOU.

I en &verprdvningsprocess géller saledes som huvudprincip att den part som
gor gdllande att en upphandling &r felaktig, pa ett klart sitt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan (jft RA 2009 ref. 69). Vidare &r det

den s6kande som ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som patalats (jfr HFD 2013 ref. 53). ‘

Bolaget anfor till stdd for sitt pastiende att bolaget lidit eller riskerat lida
skada i huvudsak att det #r ett oproportionerligt och otydligt krav som stillts
i forfragningsunderlaget att en leverantor ska klara IVO:s servicedtagande.
Det kan inte vara acceptabelt att en myndighet stiller upp absoluta krav i en
upphandling som genom sin formulering &r fullstandigt oméjliga att
uppfylla. I forfragningsunderlaget punkten 1.4.1 Allméinna forutséttningar
anges bl.a. att IVO:s servicedtagande for niirvarande innebdr att véntetiden
for att komma fram till telefonist ska vara hogst 55 sekunder. I
fdrfrégningsunderlaéet punkten 1.4.2 Efterfragade svarstjdnster under
rubriken ”Lopande svarstjanst (overflow)” framgdr det tydligt att samtal inte
kommer att formedlas till den upphandlande leverantérens personal for
hantering av samtal forrén efter att ett samtal statt pa ko hos IVO:s egna
telefonister i tva minuter. Detta innebir att den maximala kétiden innan svar
som kravstlls enligt IVO:s serviceataganden inte & mojliga att na da samtal
till extern leverantér ankommer till telefonist som tidigast efter 120
sekunder. Kravet it dérmed fullstindigt omojligt att uppfylla. I dvrigt ska
leverantdr ocksé tillse att tillefickligt antal behtriga telefonister svarar sé att
[VO:s servicedtagande kan uppnas. Oavsett hur ménga telefonister som
anbudslimnaren har tillgangligt for uppdraget dr det oméjligt att uppfylla
kravet.
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IVO har dven anfort att utokad svarstjénst innebér att leverantSren utdver
den lopande svarstjansten ska ersitta IVO:s telefonister under en begrénsad
tid, exempelvis sjukdom eller semester. Om detta var avsikteﬁ med
upphandlingen skulle det ha angivits i fdl'ffégnjngsunderlaget. Aveni
punkten 1.4.4. samtal anges att samtal ska genomfbras i enlighet med IVO:s
serviceatagande vilket #r omdjligt dd samtal inte erbjuds extern telefonist
forrdn 65 sekunder efter servicedtagandets maximala véntetid har 7

Sverskridits.

For att delta i en upphandling méste stéllda krav alitid accepteras for att ges
mojlighet att limna anbud, i detta fall har IVO stélit krav som &r orimliga d&
de #ir omdjliga att uppna. Till foljd av IVO:s dvertridelse av LOU har
bolaget gatt miste om mdjligheten aft tilldelas avtal i upphandlingen och har

dirmed lidit eller riskerar 1 vart fall att lida skada.

IVO anfor i huvudsak foljande. Det finns inte nigot i forfrigningsunderlaget
som anger att leverantéren ska ansvara for att uppnd IVO:s servicedtagande.
Bolagets anbud har uteslutits frin upphandlingen dé det inlimnade anbudet
inte visar tillréicklig kapacitet hos telefonisterna, framforallt avseende
kunskaper i engelska. Det dr anmérkningsvért att bolaget i sitt anbud angivit
att de uppfyller samtliga krav for upphandlingen om de anser att det finns
krav som #r oméjliga att uppnd. Forfragningsunderlaget har utformats
tydligt och proportionerligt. Omsténdigheter och krav for tjéinsternas
utférande har varit forutsebara for leverantérerna. Bolaget har inte lidit

skada genom forfragningsunderlagets utformande.

Forvaltningsrittens bedomning

I ansokan om verprdvning har bolaget anfort sitt yrkande och skélen for

det. Bolaget anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada pa grund av
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att IVO agerat i strid mot bestimmelser i LOU. Ansékan 4t vidare
inkommen till forvaltningsritten i enlighet med vad som foreskrivs i LOU.

F 6rva1{11ing51'éitten finner ddrmed skil att préva bolagets ansokan,

De fel som bolaget pastér har forekommit vid upphandlingen hénfor sig till
forfragningsunderlaget och slédes till det konkurrensuppsokande skedet.
Skaderekvisitet ér i dessa fall fdrhéllandevis‘légt stillt och anses i
normalfallet vara uppfyllt vid vertrddelser som hade kunnat innebéra att

den sékande leverantéren hade utformat sitt anbud pa ett annat sétt.

~ Bolaget har till stod for sitt pastdende att bolaget lidit skada eller riskerar att
lida skada i huvudsak anfort att bolaget gatt miste om mdjligheten att

- tilldelas avtal i upphandlingen.
IVO har anfort att anledningen till att bolagets anbud uteslutits frén
upphandlingen 4r att det inldimnade anbudet inte ansetts visa tilltécklig
kapacitet hos telefonisterna, framforallt avseende kunskaper i engelska, (jfi
forfragningsunderlaget 1.3.9). Forvaltningsriitten noterar att bolaget har haft
mdjlighet att beméta vad IVO har anfort angéende skilen for att bolagets

anbud uteslutits frdn upphandlingen men inte gjort det.

Ftiwaltnianrﬁtten konstaterar att bolaget har ingett ett anbud i
upphandlingen och ocks4, sivitt vad framkommit i mélet, accepterat de
allminna forutsittningarna i forfragningsunderlaget 1.4 Krav for tjénsten,
1.4.1. Alilm#nna forutsittningar. De pastadda felen gillande
forfragningsunderlaget punkt 1.4.2. Efterfragade svarstjénster under
rubriken “Lopande’svarstjénst (overflow)” samt punkten 1.4.4.
genomforande av samtal, har enligt forvaltningsrétten inte visats paverka
bolagets mojligheter att ldmna ett mer fordelaktigt anbud och bolaget kan
dérmed inte heller anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada pa grund

detta. Det har alltsd inte, pd grund av vad bolaget har anfo1t, kommit fram
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skl for ett ingripande med stéd av LOU. Bolagets ans6kan om

dverprovning ska dérfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

’/ / , 2l

T1 S AA

gi/’//@i»’/i//”/f/f/ 7y
Eva Gullfeldt

Rédman

Hanna Axelsson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarriitten i Stockholtn. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvait-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid cn sidan forhandling har angetts néir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3, detdir av vike {61 ledning av ciustlliimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om privningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsriittens beshut fast. Det 4r diirfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnwmmer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare i méilet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
otnbud, ska ombudets namn, postadress, ¢-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnutnimer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dind-
ringen utan dedjsmal anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om [Grvaltningsrittens namn, mdlnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4, den iindring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om dverprdvning enligt:

* Jagen (2007:1091) om offentig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

» Jagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fAr avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hévt ett interimistiskt bestut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

yrew.domstol.se




