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BAKGRUND

Husbyggnadsvaror HBV Férening (HBV) genomfsr en upphandling av
ramavtal avseende brandskydd. Upphandlingen &r indelad i atta olika
anbudsomraden bendmnda A1 — A7 och BV. Upphandlingen genomfors
som ett oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Ramavtal ska ingds med hogst tre leverantorer per anbudsomrade och
avrop ska ske utifrén rangordning. Vivestra Brandskydd AB (Vivestra) har
limnat anbud for anbudsomradena A2 — A7. Av tilldelningsbeslutet fran den
19 november 2019 framgéar att HBV beslutat att anta anbud fran andra
leverantdrer dn Vivestra for alla dessa anbudsomréden. Bolaget uteslots med
motiveringen att dess anbud var ofullstiandigt. Efterfragade uppgifter sakna-

des i bilaga 4 till upphandlingsforeskrifterna benimnd “Rabattbrevskorg™.

YRKANDEN M.M.

Vivestra yrkar i forsta hand att upphandlingen i klandrade delar ska rittas pa
sa sétt att en ny utvirdering genomfors i vilken bolagets anbud ska inga. |

andra hand yrkar bolaget att upphandlingen i klandrade delar ska géras om.
HBYV bestrider bifall till samtliga yrkanden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedomningen

I mél om offentlig upphandling giller som huvudprincip att rétten grundar
sin provning fraimst pa de omstéandigheter som sékanden aberopar (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69). Fragan i mélet

ar om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de grunder Vivestra

anfort.
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I 4 kap. 1 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 4 kap. 2 § LOU fér en upphandling inte utformas i syfte att undanta
den fran lagens tilimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att
begriinsa konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa

ett otillborligt sitt.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grund-
liggande principerna i4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan riittelse har gjorts. Detta framgar av 20 kap. 6 § LOU.
For att grund for ingripande mot en upphandling ska foreligga dr det inte
tillrfickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan leverantdren ska visa att den har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som péatalats (Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

HFD 2013 ref. 53).
Visentliga dndringar

Vivestra anfdr bl.a. féljande. HBV har gjort ett flertal visentliga dndringar
genom att 4ndra referenskraven i upphandlingen och genom att skicka ut en
ny prisbilaga till anbudsgivarna. Denna korrigerades dessutom ytterligare
dagen innan sista dagen for anbudsinlimnande. HBV forlingde inte
anbudstiden trots dessa visentliga &ndringar och agerade dérfor i strid med
LOU. Om anbudstiden hade forldngts hade Vivestras anbud blivit komplett

och bolaget dr dirfor skadelidande.

HBV anftr bl.a. foljande. Det #r inte fraga om visentliga &ndringar.

Vivestra 4r inte heller skadelidande till f61jd av nagra dndringar.
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Forvaltningsrdittens bedomning

Det dr ostridigt att Vivestra har uppfyllt alla de krav som enligt bolaget varit
foremal for visentliga dndringar, dvs kraven avseende referenser och
prisbilaga. Kravet som bolaget enligt tilldelningsbeslutet inte uppfyllt (koder
for produktgrupper) har inte varit fsSremal for nigra dndringar, vilket ocksa
dr ostridigt. Enligt forvaltningsréttens mening har eventuella visentliga
dndringar av kraven avseende referenser och prisbilaga inget naturligt
samband med bolagets f6rméga att uppfylla kravet avseende koder for
produktgrupper. Av det anforda fSljer att Vivestra inte dr skadelidande i
denna del, oavsett om HBV borde ha forlingt tiden pd grund av visentliga
dndringar eller inte. Det saknas saledes skil for forvaltningsritten att ingripa
mot upphandlingen med anledning av vad Vivestra anfort om visentliga

dndringar.

Proportionalitet

Vivestra anfor bl.a. foljande. I bilaga 4 till upphandlingsfreskrifterna ska
anbudsgivarna fylla i falten i kolumnen "PRODUKTGRUPP, kod”.
Vivestra har inte fyllt i dessa filt. Bolaget har inte koder for produktgrupper
i sina prislistor. HBV har ingen nytta av koderna. Av &vriga anbud framgér
ocksa tydligt att det varit mojligt att fylla i vilka uppgifter som helst for att
uppfylla kravet. Ett sddant krav dr inte proportionerligt och en brist i
forhallande till ett sadant krav kan inte fSranleda att ett anbud forkastas.

Bristen maste i vart fall medfGra att upphandlingen gors om.

Alla anbud som innehaller ndgon uppgift i de aktuella filten har
kvalificerats. Koderna gér inte att hérleda till produktgrupper eller till
rabatter pd enskilda produktgrupper. Det 4r vidare Vivestras uppfattning,
efter att ha granskat 6vriga anbud, att koder pd produktgruppniva normalt

inte forekommer. Det gérs dérfor gillande att dessa i detta fall ér fabricerade
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i syfte att fa fram en uppgift att fylla i. Vivestras anbud hade kvalificerats
om bolaget hade fort ver den redan fortryckta produktgruppbenimningen
till filten. Bolaget har limnat det ligsta priset i upphandlingen och &r

skadelidande.

HBV anfbr bl.a. foljande. Uppgifterna i kolumnen "PRODUKTGRUPP,
kod” dr nddvindiga for att slutkunder, dvs. de upphandlande myndigheter
som kan ansluta sig till HBV:s ramavtal, ska kunna forstd och anvinda
prislistan. Uppgifterna ska anges for att det ska vara mgjligt att utldsa vilken
rabatt som giller for respektive produkt. Darutdver ér syftet att produkter
ska lasas fast till de rabatter som ska gélla. HBV har inte uppstéllt nagot
krav pa att produktgrupper ska ha koder efter en viss uppbyggnad. Det &r
enbart fraga om relationen mellan vilken rabatt som ska gilla och att det ska
vara enkelt f5r slutkunden att fa en god 8verblick. Detta system behovs {6r
att avropande upphandlande myndigheter ska fa vetskap om vilka produkter

som avses och vilka rabatter som giller for respektive produkt.

HBV vill sirskilt framhalla att kravet &r utformat s att det star alla
potentiella anbudsgivare fritt att vilja utformning av koder for sina
produktgrupper. Vad Vivestra anfort om att vriga anbudsgivare fabricerat
koder ifragasitts av HBV. Det har inte stéllts krav pd att anbudsgivare ska
tillimpa koder for produktgrupper i sin dvriga verksamhet. Syftet ar att det
utifran omstindigheterna i detta fall ska vara &verskadligt och klarlagt

vilken rabatt som giller for den produkt som slutkunden vill avropa.
Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att stélla de krav den finner
nddvindiga i en upphandling, sa linge kraven inte strider mot géllande
principer och bestimmelser i LOU (se Hogsta forvaltningsdomstolens
avgsrande RA 2010 ref. 78). Mgjligheterna att med hénsyn till det

upphandlingsrittsliga regelverket anta ett anbud som innehéller &ven mindre
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avvikelser fran angivna obligatoriska krav &r mycket begrinsade (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2016 ref. 37).

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stilla stdrre krav pa leverantéren eller leveransen 4n
som behdvs och vad som fr anses vara indamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven skall saledes ha ett naturligt samband med och st i

proportion till det behov som ska tickas. (Prop. 2006/07:128 s. 132.)

En proportionalitetsbedsmning ska enligt EU-rittslig praxis gdras i tre steg.
I det fOrsta steget gbrs en beddmning av om atgirden ér en lamplig och
effektiv dtgérd for att uppné det efterstrivade syftet. [ det andra steget gors
en beddmning av om atgirden dr nddvindig for att uppna det efterstrivade
syftet, satillvida att det inte finns nigot mindre ingripande alternativ. I det
tredje steget beddms om den negativa effekten som atgirden far pa det
intresse eller den rittighet som atgirden inskriinker, &r oproportionerlig eller
overdriven jimfort med det efterstravade syftet. (jfr t.ex. Kammarritten i

Stockholms avgdrande den 30 december 2008 i mal nr 4283-08.)

Forvaltningsritten har forst att ta stélining till om atgérden dr limplig och
effektiv for att uppna det efterstriivade syftet med kravet. Enligt domstolens
mening har HBV vil beskrivit den forenklande och klargsrande funktion
som koderna i den aktuella kolumnen &r avsedda att fylla. Dock bedsmer
rétten att koderna i praktiken inte fyller denna funktion. Det finns flera
exempel pa hur samma kod kopplats till olika rabattsatser, d4 den angetts for
olika varor av anbudsgivarna. Vidare har det inte kommit fram i malet att
koderna ligger till grund for ndgon systematik verhuvudtaget. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsritten att Atgérden inte 4r limplig och effektiv
for att uppna det efterstriivade syftet med kravet. HBV har dérmed agerat i
strid med proportionalitetsprincipen i denna del. Det blir dérfor inte

nddvindigt att prova de senare stegen i proportionalitetsbedSmningen.
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Skada och pafoljd

Fragan blir dirmed om Vivestra dr skadelidande. Bolagets anbud togs inte
upp till utvirdering till f51jd av ett krav som stér i strid med proportiona-
litetsprincipen. Vivestra har dirfor lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.
Eftersom bristen dr hiinforlig till det konkurrensuppsokande skedet av
upphandlingen, ska Vivestras ansSkan bifallas pa det sittet att upphand-

lingen ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (FR-05).

Lovisa Klingberg

Forvaltningsrittsfiskal

Jakob Franzén har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
eill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det act overklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida ot
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv férvalmingsréittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (l4s mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

TLamna aktuella och fullstﬁndiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvalmingsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f&r
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaliningsritten dome ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nidgon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirtor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsogjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekeorn, 20 kap.
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