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BAKGRUND

Vaéstra Gotalandsregionen (VGR) har genom 6ppet forfarande genomfort
en upphandling av Ventilatorer for intensivvard, dnr SN 398-2013. Av
tilldelningsbeslutet den 12 juni 2014 framgar att Maquet Nordic AB
(Magquet) vunnit upphandlingen. Anbudet fran Drager Medical Sverige AB
hamnade pa andra plats vid utvarderingen. Anbudet fran Medidyne AB

utvarderades inte pa grund av att det inte uppfyllde samtliga skallkrav.

YRKANDEN M.M.

Drager Medical Sverige AB (mél 6628-14)

Drager Medical Sverige AB (Drager) anséker om 6verprévning och yrkar
i forsta hand att anbudet fran Maquet ska uteslutas ur upphandlingen pa
grund av att erbjuden utrustning inte prissatts enligt skallkraven och att
Drégers anbud ska antas. | andra hand yrkar Dréager att utvarderingen ska
goras om sa att Maquets anbud raknas upp till korrekt pris. Drager anfor i

huvudsak féljande.

Anbud ej prissatts enligt forfrdgningsunderlaget

Magquet har inte lamnat den totala livscykelkostnaden som ska ligga till
grund for produktpriset. I kravspecifikationen 1.3 anges att i pris for offe-
rerad utrustning ska inga allt som kravs for att uppfylla alla ska-krav och
omedelbart ibruktagande. Ett fortydligande av detta finns i anbudsinbjudan
under rubriken Pris dar det framgar att anbudsgivaren ska ange pris for en
ventilator med den prestanda som krévs for att uppfylla upphandlingens
krav och de ytterligare kostnader som efterfragas i fliken LCC, livscykel-
kostnaden. Livscykelkostnaden under sju ar ligger till grund for produkt-
priset. VGR har darfor stéllt ett krav i kravspecifikationen 7.13 att anbuds-

givarens offert ska innehalla en redovisning 6ver beraknad totalkostnad,
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dar bl.a. tillbehor till ventilatorn ska ingd. | kravspecifikationen 10.3 upp-
stélls krav pa att erbjuden produkt ska ha en funktion for patienttriggad
understodd ventilation vars kostnad ska inkluderas i livscykelkostna-
den/produktpriset. Maquet kallar denna speciella andningsfunktion for
NAVA, Neurally Adjusted Ventiliatory Assist. Utan denna funktion upp-
fyller Maquets ventilator Servo-U inte ska-kravet i 10.3. Maquet har krys-
sat i ja-rutan angaende uppfyllandet av detta krav.

Maquet har angivit att produktpriset for Servo-U bl.a. inkluderar mjukva-
ran NAVA. For att NAVA-funktionen ska kunna uppnas pa Servo-U kravs
emellertid tillbehor i form av sa kallade Edi-modul 50 Hz och kabel for
NAVA och Edi-katetrar. Maquet har dock inte inkluderat kostnaderna for
dessa nddvandiga NAVA-tillbehor i sitt offererade produktpris. Maquet
har i stédllet valt att ange de ndodvéandiga tillbehoren som “nycklade produk-
ter” 1 fliken pris i1 kravspecifikationen. VGR har forbehallit sig rétten att
definiera vad som kan anses vara en nycklad produkt, produkter som kravs
for utrustningens drift och funktion, samt pris och 6vriga tillbehdr och re-
servdelar samt utbytesdelar for information och eventuellt avtal. Att endast
ange tillbehdren som nycklade produkter &r dock felaktigt, eftersom tillbe-
horen kréavs for att Servo-U ska kunna utféra NAVA-funktionen enligt
kravet i kravspecifikationen 10.3. Samtliga prisuppgifter foér de komponen-
ter som kravs for att uppfylla ska-kraven finns saledes med i anbudet men
de ar angivna som nycklade produkter. Eftersom tillbehdren inte ingar i
den totala livscykelkostnaden har produktpriset blivit for Iagt. Eftersom
Magquet inte har uppfyllt ska-kravet i kravspecifikationen 1.3 om att i pris
for offererad utrustning ska inga allt som kravs for att uppfylla alla ska-
krav och omedelbart ibruktagande sa borde deras anbud ha uteslutits. Att
VGR har utvérderat ett anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav strider

mot likabehandlings- och transparensprinciperna.
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Maguets produktpris ska raknas upp

VGR har begart en berdknad totalkostnad for produkten under en sjuarspe-
riod, men i Maquets produktpris ingar endast investeringskostnader for
omedelbart bruk samt kostnader for service och underhall. Maquets anbud-
spris ska darfor adderas med en engangskostnad for Edi-modul (modulen
haller i sju ar) respektive flergangskostnader for Edi-kateter i enlighet med
de priser som framgar av Maquets anbud. NAVA-funktionen i Servo-U
kraver namligen en Edi-kateter for varje patient som ska behandlas, vilket
innebdr att kostnaden for dessa &r stora och ska tas med i en livscykelkost-
nadsanalys. Vid en korrekt bedémning skulle Maquets anbud tilldelas en
lagre poang &n vad Drégers anbud tilldelats vid utvéarderingen. Utvarde-
ringen ska darfor géras om pa sa satt att Dragers anbud antas som det vin-
nande. Maquet har, genom att uteldmna kostnaderna for de nddvéandiga
tillbehoren Edi-modul och Edi-kateter fran produktpriset, erhallit en otill-
borlig konkurrensfordel i forhallande till anbudsgivaren Dréager. En utvar-
dering som inte bygger pa ett mellan anbudsgivarna jamforbart pris strider

mot likabehandlings- och transparensprinciperna.

Fel podngséttning av funktionaliteten

Utvarderingen &r genomford till Maquets fordel trots att Drégers anbud
battre uppfyller samma tekniska krav vilket paverkat utgangen vid utvarde-
ringen. Om utvarderingen genomforts pa ett rattvisande och korrekt sétt
hade Dragers anbud vunnit, trots Maquets for lagt lamnade pris. VGR har
brustit i utvarderingen av Kriterierna patienttriggad understddd ventilation,

tubkompensation, Intrinsic PEEP och utsug av expirationsluft.

Avseende kriteriet i kravspecifikationen punkt 10.4, hur vél funktionen for
patienttriggad understddd ventilation fungerar kommer att utvarderas med

stod av t.ex. teknisk 16sning for detta, tillforlitlighet, vetenskapligt un-
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derlag, klinisk funktion, erfarenhet, patient/respirator-interaktion samt an-
vandarvénlighet, anfor Dréger i huvudsak foljande. Vid utvérderingen av
Evita V500/Evita V 300 har VGR inte tagit hansyn till de objektivt sett
fordelaktiga tekniska funktioner som finns for att assistera installning av
Proportional Pressure Support (PPS) och som mycket vél uppfyller de kri-
terier som stélls i punkt 10.4. VGR har dessutom felaktigt angivit som
grund for poédngsattning att det ar ’svart att tolka patientens effort. Objek-
tivt matvarde saknas vid instéllning av PPS. Beslutsstdd och uppféljning
efter extubation och for reintubation saknas”. For instidllning av Volume-
Assist visas ett hjalpfonster dar en rekommenderad instéllning baseras pa
kompensation av patientens "Compliance”. Denna funktion dr en teknisk
l6sning for att visa patientens effort. Det stammer alltsa inte att beslutsstod
och uppfdljning efter extubation saknas. Information erhalls genom install-
ning av “FlodesAssist”, dir ett hjilpfonster visas. I detta hjalpfonster far
man en rekommenderad installning som baseras pa kompensation av pati-
entens resistance”. For uppfoljning av extubation och vérdering av risk
for reintubation finns miatmandver “oklusionstryck™ och ”Negative Inspira-
tory Force”. VGR borde ha tilldelat Dragers produkter ytterligare ett po-
ang.

Avseende kriteriet i kravspecifikationen punkt 10.7, att mojlighet till att
stélla in tubkompensation bor finnas, anfor Drager i huvudsak féljande.
Kriteriet efterfragar en majlighet att stalla in en kompensation for tubmot-
stand. Alla ventilationsmoder kan i nagon form kompensera for ett totalt
motstand. | punkt 10.7 anges att majlighet till att stalla in tubkompensation
bor finnas. VGR har vid utvarderingen av Maquets produkt Servo-U angi-
vit att “tubkompensation sker automatiskt i NAVA-mode”. Eftersom det
inte finns majlighet att stélla in tubkompensation pa Servo-U skulle VGR
ha tilldelat Maquet noll poéng i stallet for tva poang. Eftersom kravet inte

uppfylls ska utvarderingen rattas sa att Servo-U tilldelas noll poéng.
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Avseende kriteriet i kravspecifikationen punkt 10.11, att mojlighet att méta
intrinsic PEEP, trapped volume eller motsvarande bor finnas, anfor Dréager
I huvudsak foljande. Maquets produkt ger mojlighet till Intrinsic PEEP
men daremot inte mojlighet till visning av trapped volume. Dragers pro-
dukter har felaktigt fatt sasmma poang som Magquets produkt trots att Dra-
gers produkter uppfyller bade Intrinsic PEEP och trapped volume. Maquets

produkt ska tilldelas ett poang mindre pa detta krav.

Avseende kriteriet i kravspecifikationen punkt 10.47, att mojlighet till ut-
sug av expirationsluft bor finnas, anfor Dréager i huvudsak féljande. Utvar-
deringen ar felaktig eftersom ett foretag inte har ansvar for en specifik 10s-
ning som inte &r CE-godkand (forhallandet framgar av SOSFS 2001:12)
Maquet har i anbudet angivit att de tar ansvar for sadan I6sning och har
darfor helt felaktigt fatt poang. Maquets produkt borde ratteligen ha tillde-
lats samma poéang som Dréagers produkt har erhallit.

Lidit skada

Med beaktande av att Drager har hamnat pa en andraplats i utvarderingen
och saledes hade vunnit upphandlingen om Magquets anbud antingen ratte-
ligen forkastats av VGR eller om anbudet erhallit lagre (ratt) poang vid
utvarderingen har Dréger lidit eller riskerat att lida skada.

VGR bestrider Dréagers yrkanden och anfor i huvudsak féljande.

Anbud ej prissatts enligt forfrdgningsunderlaget

Enligt VGR ar Edi-katetrarna forbrukningsmaterial och en nycklad pro-
dukt. Maquets produkt kommer att levereras med NAVA-modul (Edi-
modul) och tillhérande kabel samt en Edi-kateter per respirator och upp-

fyller darmed kravet pa omedelbart ibruktagande. Maquet har accepterat
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ska-kravet och skulle Maquet ha en annan installning blir detta ndrmast en
avtalsrattslig fraga. VGR har saledes inte brutit mot likabehandlings- eller
transparensprinciperna genom att utvérdera anbudet. Kostnader for Edi-
katetrar ska inte inga i livscykelkostnadskalkylen eftersom de ar forbruk-
ningsmaterial och nycklade produkter — alltsa inte tillbehor, jfr ska-kravet i

kravspecifikationen 7.13.

Fel podngséttning av funktionaliteten

Poéngsattningen enligt anbudsinbjudan réknas fram genom betyq i

skala 0 — 4 med stegen 0 ingen funktion, 1 dalig funktion, 2 godkénd funk-
tion, 3 vél godkand funktion och 4 mycket val godkénd funktion. Av an-
budsinbjudan framgar &ven att offererade produkter ska komma att testas
och att en beddmning gors av en expertgrupp inom VGR bestaende av tva
medicinska ingenjorer, tva sjukskoterskor och tva overlakare.

Avseende kriteriet i kravspecifikationen punkt 10.4 anfér VGR i huvudsak
foljande. Dragers produkt har vid utvardering tilldelats tva poang (god-
kénda funktioner). VGR har bedomt att det &r svart att tolka patientens
effort. | utvarderingskriteriet ingdr namligen anvandarvanlighet och erfa-
renhet. Erfarenheten visar pa att forstaelsen for hur PPS exakt fungerar
efter manga ars anvandning av produkterna fortfarande &r dalig (VGR har
haft foregangarna Evita XL i 15 ar med PPS-funktion). Objektivt matvérde
saknas i realiteten; Compliance och Resistance &r inte praktiskt matbara i
det lage patient &r aktuell for PPS (en vaken spontanandandes patient job-
bar antingen med eller mot respiratorn och da blir varden for compliance
och resistance felaktiga och kan da inte ligga till grund for installningen av
PPS), dvs. det saknas beslutsstod. VGR forstar inte Dragers resonemang
om hur beslutsstod och uppfoljning efter extubation kan ske med ”oklus-
ionstryck™ och ”Negative Inspiratory Force” som &r mandvrar man endast

kan utfora pa intuberad patient.
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Avseende kriteriet i kravspecifikationen punkt 10.7 anfor VGR i huvudsak
foljande. VGR har inte medgett Maquet full poang med motiveringen att
tubkompensation sker automatiskt. Aven om Maquet skulle ha erhallit noll
poang av VGR hade detta inte paverkat resultatet av upphandlingen, dvs.

Maquet hade fortfarande varit den anbudsgivare som tilldelats kontraktet.

Avseende kriteriet i kravspecifikationen punkt 10.11 anfér VGR i huvud-
sak foljande. Det anges inte i utvarderingskriteriet att en anbudsgivare
kommer att erhalla fler poang om produkten har bade Intrinsic PEEP och
trapped volume (dessa speglar samma problematik och utgar fran exakt

samma matning). Det saknas skél att andra tidigare beddmning.

Avseende kriteriet i kravspecifikationen punkt 10.47 anfor VGR i huvud-
sak foljande. Maquet har beskrivit forutsittningar (’Om ett evakueringssy-
stem (dvs. gasevakuering) ar anslutet till ventilatorsystemet maste det upp-
fylla riktlinjerna i ISO 80601-2-13 vad galler subatmosfariskt tryck och
introducerat flode.”) for att ett tilldggssystem ska fungera tillsammans med
respiratorn och att Maquet da ansvarar for att respiratorn fungerar korrekt
om den av Maquet beskrivna standarden uppfylls. Motsvarande ansvar har
inte beskrivits av Drager. Aven om Maquet skulle erhélla samma poéng
som Drager i detta kriterie kommer detta inte att paverka utgangen av upp-
handlingen, dvs. Maquet &r fortfarande den som ska tilldelas upphandling-
en. VGR far i 6vrigt framhalla att SOSFS 2001:12 &r upphavd genom
SOSFS 2008:1.

VGR saknar skal att franga tidigare bedémning. Aven om Magquets anbud
skulle ha erhallit noll poang gallande tubkompensation och dven om
Maquets och Dragers anbud skulle ha erhallit samma poang gallande expi-

rationsluft skulle inte utgangen av upphandlingen ha paverkats.



9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6628-14
| GOTEBORG 6637-14

Skada

VGR har inte brutit mot likabehandlings- och transparensprinciperna och
det finns inte skal att franga tidigare poangbedomning. Dréager kan inte ha

lidit eller riskerat att lida sddan skada som avses i LOU.

Dréager anfor i yttrande i huvudsak foljande.

VGR anfor att Maquet kommer att leverera NAVA-modul (Edi-modul)
och tillhérande kabel samt en Edi-kateter per respirator och uppfyller dér-
med ska-kravet pa omedelbart ibruktagande. Av féregaende mening fram-
gar saledes att VGR instammer med Drager om att en Edi-modul och i vart
fall en Edi-kateter per respirator kravs for omedelbart ibruktagande av ven-
tilatorn Servo-U. Det &r dédrmed ostridigt att en Edi-modul och en Edi-
kateter kravs for att Servo-U ska kunna tas i omedelbart ibruktagande.

Drager ifragasitter inte Maquets formaga att kunna leverera en komplett
produkt for omedelbart ibruktagande, utan det faktum att Maquet inte upp-
fyllt ska-kravet i kravspecifikationen 1.3 genom att utel&mna kostnaderna
for nédvéndiga tillbehor (Edi-modul- och kateter) i det offererade totalpri-
set. Maquet har i sitt anbud angett vad det inkluderar. Produkterna som
inkluderas ingar i basstationen Servo-U vilket framgar av Maquets pro-
duktblad for Servo-U. Dar framgar det dven att det som inkluderas ar
NAVA-mjukvara och inte sjalva hardvaran, dvs. Edi-modul. Endast den
omsténdigheten att Maquet har accepterat ska-kravet i sitt anbud innebar
saledes inte per automatik att kravet faktiskt ar uppfyllt i realiteten. Att
ska-kravet inte &r uppfyllt kan dessutom bevisas av Dréger. Med anledning
av att Servo-U endast kan utfora den efterfragade NAVA-funktionen med
hjéalp av en Edi-modul och Edi-kateter ska dessa anses utgora nddvandiga
tillbehor och darmed inga i det totala livscykelkostnadspriset. Enligt VGR
ska Edi-kateterna anses vara en nycklad produkt/férbrukningsmaterial och
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darfor inte ingd i livscykelkostnadskalkylen. VGR anser alltsa att Edi-
modulen utgor ett tillbehor, vilket i sin tur innebdr att kostnaden for modu-
len ska réknas med i livscykelkostnadskalkylen (se 7.13 i kravspecifikat-
ionen). Maquet har dock inte inkluderat Edi-modulen i det sammanraknade
livscykelkostnadspriset, vilket framgar av att Edi-modulen inte ar angiven
under vad som ar inkluderat i totalpriset utan kostnaden for Edi-modulen
aterfinns under huvudrubriken “nycklade produkter” (med ett eget separat
artikelnummer). Om priset for Edi-modulen adderas till Maquets totalpris
innebar detta att Drager skulle fatt en hogre totalpoang och vunnit upp-

handlingen.

Utvardering av funktionalitet

Géllande kriteriet tubkompensation kan Servo-U inte anses uppfylla efter-
fragad funktion 6verhuvudtaget vilket medfor att Maquet ska tilldelas

noll poéng.

Gallande kriteriet Intrinsic PEEP mater det vérdet tryck emedan vérdet
trapped volume mater volym, alltsa tva olika varden som inte utgar fran
samma matning. Dréager uppfyller detta men det gor inte Servo-U vilket
innebdr att Servo-U inte fortjanar samma poang som Drager utan maximalt

tre poéng.

Gallande kriteriet att utsug av expirationsluft bor finnas har Maquet inte
nagon utrustning for utsug bland sina tillbehor vilket gor att Maquet inte
kommer att ta ansvar for funktionen av utsug av expirationsluft. Enligt
artikel 12 i direktiv 93/42/EEG om medicintekniska produkter (Medical
Devices Directive) kravs det av en tillverkare som sammanfogar tva medi-
cintekniska produkter att de har en omfattande dokumentation presenterad
som riskanalys och specialinstruktion etc. Maquet har ingen sadan doku-

mentation for anslutning till eventuella utsugsutrustningar. VGR har anfort
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att Maquet i sitt anbud anger att deras ventilator kan anslutas till en ut-
sugsutrustning sa lange den uppfyller en viss standard och att respiratorn
(ventilatorn) fungerar korrekt. Det ar felaktigt eftersom alla utsugsutrust-
ningar paverkar ventilatorns funktion pa olika sétt vilket innebér att det
inte &r mojligt att ansluta en ventilator till en utsugsutrustning utan att ha
gjort en omfattande riskanalys. Eftersom Maquet inte tar, eller kan ta fullt
ansvar for funktionen, kommer VGR att fa ansvara for en sammansatt pro-
dukt med utsugsutrustning likt Dréagers 16sning. Maquets anbud ska darfor
erhalla samma podng som Drager (ett poang). Att ansluta en utsugsutrust-
ning till en ventilator kommer att paverka funktionen pa ventilatorn. Ut-
sugsutrustningen ar pa det sattet ingen passiv komponent utan en paver-
kande komponent som riskerar bade patientens och anvandarens halsa. Det
gor det &n mer tydligt att det inte & mojligt att ansluta en utsugsutrustning
till Maquets ventilator bara den uppfyller den av Maquet angivna standar-
den.

VGR har i yttrande anfort tillaggsvis i huvudsak foljande.

Maquet har accepterat ska-kravet om omedelbart ibruktagande och att
Maquets produkt saledes kommer att levereras med NAVA-modulen (Edi-
modulen). VGR begarde dessutom den 9 juni 2014 ett fortydligande fran
Maquet eftersom mjukvaran till NAVA-funktionen var offererad och pris-
satt under tillbehdr samtidigt som funktionen enligt forfragningsunderlaget
skulle finnas for att kunna tas i bruk omedelbart. VGR erhéll svaret att
NAVA-funktion (saval hard- som mjukvara) ingar pa samtliga ventilatorer

som kommer att bestallas med NAVA-funktion.

Edi-katetrar & som VGR framhallit tidigare inte ett tillbehor utan ett for-
brukningsmaterial och en nycklad produkt och sadana ska inte inga i
livscykelkostnadskalkylen. Maquets produktpris ar saledes inte missvi-

sande.

11
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Det anges inte i utvarderingskriteriet Intrinsic PEEP att en anbudsgivare

kommer att erhalla fler poang om produkten har bade Intrinsic PEEP och
trapped volume. Det ar fraga om en och samma matning i tva intervaller.
Trapped volume ger alltsa ingen ytterligare information utan det ar tva

varden fran samma maétning, det ena vérdet volym och det andra ett tryck.

Visserligen finns ingen specifik knapp som heter tubkompensation pa
Servo-U, men det som driver andningen under tryckunderstddd ventilation
ar patientens anstrangning huvudsakligen i form av kontraktion av dia-
fragma. Okar motsténdet i tuben kommer patientens andningsdrive att dka
vilket okar kontraktionen i diafragma. Servo-U uppfyller val krav pa tub-

kompensation.

Aven om tidigare poangbeddmning skulle frangés pa sa sétt att Maquet
erhaller noll poang vid kriteriet angaende tubkompensation och ett poang
vid kriteriet angdende majlighet till utsug av expirationsluft paverkar detta
inte resultatet av upphandlingen eftersom Maquet da fortfarande skulle ha

hdgst poang.

Dréger tillagger i huvudsak foljande. Det framgar tydligt av Magquets an-
bud att Edi-modul inte &r medréknat i enlighet med tidigare yttranden. En-
ligt anbudet ar produktnumret for Edi-modulen och NIV-NAVA upprak-
nad bland tillbehdren som nycklade produkter och inte bland den offerera-
de utrustningen i den utvérderade livscykelkalkylen. For att anbuden ska
kunna jamforas pa ett rattvist satt har uppgiften relevans nar anbuden ska
bedémas och darmed vid aktuell dverprovning. Det racker inte med att
fylla i ja-krav i anbudet sa lange det finns motstridigheter i anbudet. Ut-
gangspunkten ar att upphandlande myndigheter inte har nagon langtgaende
skyldighet att kontrollera om ldmnade uppgifter i ett anbud avseende ska-
krav &r riktiga. Enligt praxis uppkommer emellertid en kontrollskyldighet

for den upphandlande myndigheten om det kan anses foreligga omstandig-



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6628-14
| GOTEBORG 6637-14

heter som ger anledning att ifragasatta uppgifterna i anbudet. Det framgar
av VGR:s e-postkorrespondens med Maquet att VGR ar medvetet om att
kravet avseende hur pris ska lamnas inte uppfylls. Nar en uppgift i anbudet
star i strid med ett ja-kryss ska anbudet i regel uteslutas i enlighet med

Kammarréattens i Géteborg dom i mal 4660-10.

Fortydligande och kompletteringar av anbud regleras i 9 kap. 8 8 LOU. For
att ett fortydligande ska vara tillatet kravs det att det kan ske utan risk for
sérbehandling eller konkurrensbegransning. Kammarratten i Stockholm
angav i mal 6530-12 att om ett fortydligande innebér att ett tidigare inte
uppfyllt ska-krav uppfylls sa ar fortydligandet i strid med upphandlingsrat-
ten. Som VGR anger i e-postkorrespondensen &ar uppgifterna i anbudet
motstridiga dvs. att krysset anger att kravet uppfylls medan sjalva offerten
inte innefattar NAVA-modulen. Svaret att NAVA-modulen ingar i anbud-
spriset innebér en &ndring av anbudet och darmed ar fortydligandet inte
tillatet utan anbudet ska uteslutas. Det & majligt att tolka e-post-
korrespondensen som att Maquet endast kommer att behdva leverera
NAVA-modulen till ett begrénsat antal respiratorer. Dréger har berdknat
sitt pris i upphandlingen med forutsattningen att funktionen patienttriggad
understodd ventilation ska levereras pa samtliga respiratorer. | fortydligan-
det har VGR darmed andrat forutsattningarna for anbudsinlamning. Om
Maquets anbud inte ska uteslutas sa ska priset raknas upp for att mojlig-

gora en likvardig jamforelse mellan anbuden.

Var for sig ger inte matfunktionerna Intrinsic PEEP och trapped volume ett
fullstandigt resultat. For att kunna berakna massan av luft beh6vs bade
trycket och volymen. Annars kan mangden luft i lungorna inte berdknas
helt korrekt och méjligheten att fa en indikation pa att det finns for mycket
kvarvarande luft i lungorna begrénsas om endast ett varde &r matbart. Det
ar alltsa tydligt att det har ett stort mervarde att ha mojlighet att méta bada

dessa vérden och att VGR i utvarderingsmodellen hade efterfragat bada
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dessa varden eller motsvarande. For att kunna anpassa motstandet och
compliance for den specifika patientens lungkaraktaristik ar det en stor
fordel att ha bada vardena, vilket inte uppfylls av Maquet. Drager uppfyller
detta kriterium fullt ut medan Maquet inte gor det, varfor utvarderingsre-

sultatet i denna del inte ar korrekt.

Kravet angaende tubkompensation var att det skulle ga att stélla in tub-
kompensation. VGR anfor inte att det ar mojligt att stalla in nagon tub-
kompensation. P4 Maquets respirator gar det inte att stilla in” tubkom-
pensation och detta &r ostridigt. Huruvida trycket regleras &nda ar ovasent-
ligt i avseendet om Magquet uppfyller kravet pa att det ska ga att stalla in
tubkompensation. Att Maquet har tubkompensation i samband med NAVA
innebér inte att de har det vid alla funktioner och det &r dessutom inte in-
stéallbart.

VGR tillagger i yttrande i huvudsak foljande. | nuvarande skede (upphand-
lingsskedet) kan konstateras att Maquets produkt uppfyller ska-kravet om
omedelbart ibruktagande. Maquet har accepterat ska-kravet och att produk-
ten déarmed levereras med NAVA-modul. Maquet har [&mnat ett produkt-
pris. NAVA-modulen var dven uppraknad under tillbehor. VGR ansag att
uppgifterna i anbudet behtvde fortydligas eller kompletteras — eftersom
NAVA-modulen inte var uppréknad under produktpriset men att ska-kravet
om omedelbart ibruktagande var accepterat av Maquet. VGR 6nskade
darmed ett fortydligande om vad som ingick i det offererade priset. VGR
erholl svaret att i anbudspriset ingick NAVA-modulen. Det &r alltsa fraga
om ett fortydligande av den redan ldmnade prisuppgiften, dvs. redan lam-
nade uppgifter har konkretiserats (anbudspriset &ndrades inte — priset blev
detsamma). Det har alltsa inte varit fraga om att VGR skulle ha bortsett
fran ett tidigare ska-krav (de aberopade réattsfallen saknar darmed rele-
vans). | priset ingick allt som kravdes for ett omedelbart ibruktagande.

VGR har inte brutit mot likabehandlingsprincipen. Fortydligandet har varit
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i enlighet med LOU. I begéran om fortydligande har VGR inte andrat for-
utsattningarna for anbudsinlamning. Den tolkning som Dréger gor av for-
tydligandet delas inte av VGR. Funktionen ska levereras pa samtliga respi-
ratorer. Vad géller utviarderingskriteriet "maojlighet att méta Intrinsic Peep,
trapped volume eller motsvarande bor finnas” far VGR aterigen framhélla
att det inte ar mojligt att franga utvarderingskriteriet. Det anges inte att
man erhaller fler podng om man kan méta bade Intrinsic Peep och trapped
volume. VGR har inte begért att bada dessa varden maste finnas. Intrinsic
Peep ger ett fullstandigt resultat. Skulle utvéarderingskriteriet tolkas sasom
Dréger onskar kan det knappast vara korrekt att framstélla ett yrkande om
rattelse. Det handlar i sa fall om en brist som skulle hanféras till det kon-
kurrensuppsokande skedet varfor upphandlingen i sa fall skulle géras om.
—Vad galler Intrinsic Peep och trapped volume kan for 6vrigt tillaggas
foljande. Om vardet pa Intrinsic Peep stiger uppstar tryckpaverkan i hela
thorax och darmed minskar mangden blod som kommer tillbaka till hjértat,
vilket kan ge betydande cirkulatoriska effekter och dven hjartstopp. Tryck-
et ger ocksa en direkt paverkan pa lungans luftblasor dar gasutbyte sker,
vilket kan innebéra att de spricker vilket leder till 1ackage av luft ut i lung-
sacken och risk for patientens liv. Hogt intrinsic peep ger ocksa langsiktigt
strukturella skador pa lungans stodjeelement och kan langsiktigt paverka
lungans funktion negativt. Intrinsic Peep forutsatter att inte all luft passerar
lungan sa att det skulle vara av avgdrande betydelse att veta den uppskat-
tade kvarstaende volymen ar ur kliniskt perspektiv av mycket litet vérde.
Det som diskuteras i forskningslitteraturen &r intrinsic peep och tryckets
negativa effekter enligt ovan. Trapped volume tas upp som en bieffekt. —
Vad géller tubkompensation far tillaggsvis anforas foljande. | kravspecifi-
kationen anges inte att det ska finnas i alla moder for att kunna erhalla po-
ang. Dar man anvénder sig av tubkompensation ar i understdédda and-
ningsmetoder sasom NAVA. Drager héavdar att det ar av betydelse att ha
den specifika funktionen att kunna stalla in och det &r det visserligen men

inom tva dygn kommer tuben att vara tackt av ett inre slemlager som pa-
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tagligt forandrar flodet och darmed motstandet i tuben. Detta tar inte Dra-
gers tubkompensation hansyn till eftersom den endast utgar fran en mate-
matisk formel och inte tar hansyn till den forandring av inre lumen som
sker i verkligheten. — Drager har inte visat att VGR har brutit mot nagon av
de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestam-
melse i namnda lag. Aven om sa hade varit fallet har Drager inte heller
visat att det lidit skada eller har riskerat att lida sadan skada som avses i
LOU. Dragers poangberakning bygger pa att poang ges till ngot som inte
framgar av forfragningsunderlaget (att anbudsgivare ska erhalla fler poang
om bade intrinsic peep och trapped volume anges). Dragers poangberak-
ning kan inte tillmatas ndgon betydelse. Aven om VGR hade tilldelat
Maquet noll poang vid tubkompensation och ett poang vid utsug av expi-

rationsluft hade detta inte paverkat resultatet av upphandlingen.

Medidyne AB (méal 6637-14)

Medidyne AB (Medidyne) ansoker om dverprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att en ny anbudsutvardering
gors vid vilken Medidynes anbud utvarderas och rangordnas som det eko-
nomiskt mest fordelaktiga. Medidyne yrkar i andra hand att upphandlingen

ska goéras om. Medidyne anfor i huvudsak foljande.

VGR har uteslutit Medidyne ur upphandlingen pa grund av att anbudet inte
uppfyller kravspecifikationens ska-krav i punkterna 10.3 och 10.8 vilket &r
felaktigt. VGR:s motivering att Medidyne inte uppfyller kravet i 10.3, att

funktionen for patienttriggad understodd ventilation dar understodet anpas-
sas till patientens effort andetag for andetag ska finnas, ar att funktionen &ar
algoritmstyrd, inte direktkopplad till patientens andingseffort i realtid. An-
budet uppfyller stallt krav. | flera funktionslagen understéds den efterfra-

gade funktionen. Av bruksanvisningen till Medidynes offererade Hamilton

G5, framgar att alla ska-krav uppfylls.
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VGR bestrider Medidynes yrkanden och anfor i huvudsak féljande.

VGR har inte brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i 1 kap 9 §
LOU eller nagon annan bestammelse i lagen. Medidyne kan darmed inte

heller ha lidit eller kan komma att lida sddan skada som avses i LOU.

Angaende kravet i 10.3 har Medidynes produkt visserligen patienttriggning
men understodet ska anpassas till patientens andningseffort, andetag for
andetag i realtid. Vad som avses med "patienteffort” &r att andetagens stor-
lek och profil anpassas till patientens faktiska 6nskan och behov i varje
6gonblick i realtid. Denna anpassning &r styrd antingen avledd fran en
elektrisk signal fran andningsmuskulaturen eller med hjélp av en kontinu-
erlig matning och anpassning av flode och volym under pagaende andetag.
Medidynes respirator i ASV maéter och varderar andetaget och anpassar
men inte fritt efter patienteffort utan styrd av en algoritm. Anpassningen
sker med 1 cm H,O per andetag och kan darfor inte anses anpassa andeta-
get efter andningsefforten i realtid. | APVcmv/APVsimv finns obligato-
riska andetag, vilket inte avses med patienteffort. VS anpassar Pinsp men i
relation till Compliance (eftergivlighet i lungan) och inte efter patienteffort

i realtid. VGR ser saledes inte nagot skal att franga tidigare bedémning.

Angaende kravet i punkt 10.8 framgar det av anbudsinbjudan att offererade
produkter kan komma att testas och att en beddmning goérs av en expert-
grupp inom regionen (expertgruppen bestar av tva medicintekniska ingen-
jorer, tva sjukskoterskor och tva overldkare). Hamilton G5 har testats av
expertgruppen och har inte befunnits klara det aktuella kravet. DUoPAP &r i
hdgsta grad konventionell ventilation (for 6vrigt en av regionens huvud-
sakliga ventilationsmode). Medidyne har en annan uppfattning om vad som
ar konventionell ventilation. Det har darmed inte kommit fram nagot i be-
garan om Gverprévning som visar att det finns skal for regionen att franga

testresultatet.
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Av anbudsinbjudan framgar att tilldelningskriteriet ar det ekonomiskt mest
fordelaktiga varvid kriteriet funktion viktas till 70 procent och pris till 30
procent. For att anbud ska utvarderas kréavs att samtliga obligatoriska krav
har uppfyllts. Medidynes anbud har inte utvarderats och att pasta att anbu-
det ar det ekonomiskt mest fordelaktiga synes nagot markligt. Det lagsta
priset (som viktas till 30 procent) har for 6vrigt Iamnats av Drager Medical
Sverige AB.

Medidyne anfor i yttrande tillaggsvis i huvudsak foljande.

Vad VGR anfor om kravet i 10.3 framgar inte av forfragningsunderlaget.
Det ar det som efterfragas i forfragningsunderlaget som en anbudsgivare
har att ta stallning till. En anbudsgivare ska inte behdva gissa vad det ar en
myndighet &r ute efter. Ett forfragningsunderlag ska vara klart och tydligt.
Det som faktiskt efterfragas i kravspecifikationen punkt 10.3 uppfyller
Hamilton G5. Utrustningen uppfyller aven kravet i 10.8. Om VGR har fatt

fram ett resultat som visar nagot annat torde detta vara ett handhavandefel.

DuoPAP och APRV ér tva relaterade former av tryckventilation gjorda for
att stodja spontanandning pa tva olika nivaer av CPAP. | dessa bryter ven-
tilatorn automatiskt och med regelbundna intervaller mellan tva anvéandar-
installda nivaer av positivt luftvagstryck eller CPAP (P hog och lag). Bada
ventilationsséatten tillater en kombination av bade obligatoriska och spon-
tana andetag. Patienten kan andas fritt vid vilken niva som helst; tryckun-
derstod kan laggas till vid dessa spontanandetag. Larmgranserna for tryck
cmH,0 maste vara installda till den maxgrans som anvéandaren avser.
Tryckstod dvs Psupport kan stallas in for att bista spontana andetag i Duo-
PAP/APRV, oavsett om de intraffar pA PEEP/CPAP/P Iag eller hog niva.
Stod ar satt i forhallande till PEEP/CPAP/P 1ag — den maltrycket blir
PEEP/CPAP/P lag + Psupport. Det innebar att spontana andetag pa hog
niva P stods endast nar detta maltrycket &r storre dn P hog.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet
far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrans-

ning.

Utredningen

Av kravspecifikationen kan bl.a. annat utlasas féljande.

1.3 | pris for offererad utrustning ska inga allt som kravs for att uppfylla

alla ska-krav och omedelbart ibruktagande.

7.13 Offerten ska innehalla en redovisning 6ver beraknad totalkostnad.
Med totalkostnad avses samtliga kostnader som &r forknippade med &gan-
det under 7 ar sasom inkopspris, garanti, utbildning, dokumentation, tillbe-

hor, service och underhall.
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10.3 Funktion for patienttriggad understodd ventilation dar understodet

anpassas till patientens effort andetag for andetag ska finnas.

10.8 Utrustningen ska vid konventionell ventilation klara topptryck install-
bart fran 1-95 cmH,O/mbar, PEEP instéllbart fran 1-40 cmH,O/mbar samt
F10, 0,21-1,0.

| anbudsinbjudan anges bl.a. féljande.

Pris Anbudsgivaren ska ange pris for en ventilator med den prestanda som
kréavs for att uppfylla upphandlingens ska-krav och de ytterligare kostnader
som efterfragas i fliken LCC. Totalkostnad for produkten under 7 ar ligger
till grund for prispoangen.

Anbudsgivaren ska dven ange pris for "nycklade” (VGR forbehéller sig
ratten att definiera vad som kan anses vara nycklad produkt) produkter som
kravs for utrustningens drift och funktion samt pris for 6vriga tillbehor och

reservdelar samt utbytesdelar fér information och eventuellt avtal.

Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsrattens provning utgor en kontroll av om det finns skal att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestammelse
i lagen. Forvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sokanden har
framfort i malet (jfr Hogsta férvaltningsdomstolens avgérande RA 2009
ref. 69). En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyll-
ler forfragningsunderlagets krav inte ska beaktas vid utvarderingen. Krav
som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for att

den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
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Dréager (méal nr 6628-14)

Maquets erbjudna utrustning &r bendmnd Servo-U. Den speciella andnings-
funktion som kravs enligt punkt 10.3 i kravspecifikationen bendmns av
Maquet som NAVA. Saval Drager som VGR anser att Edi-modul &r nod-
vandig for att NAVA-funktionen ska kunna uppnas pa Servo-U och att
kostnader for denna ska inga i totalkostnaden och inte beraknas sérskilt

som en nycklad produkt.

Av Maquets anbud/kravspecifikation framgar att Maquet har kryssat ja i
rutan avseende att i pris for offererad utrustning ska inga allt som kravs for
att uppfylla alla ska-krav. Vidare framgar att Maquet under rubriken
Produktpris (skall-krav) rdknat upp flera olika poster som inkluderas dar
och bl.a. angett NAVA utan nagon narmare precisering. Vidare har Maquet
i kravspecifikationen under rubriken Nycklade produkter tagit upp bl.a.
Edi-modul och prissatt denna. VGR har ansett att Maquets anbud behévde
fortydligas avseende vad som ingick i det offererade priset eftersom Edi-
modulen inte var uppréknad under produktpriset medan ska-kravet var ac-
cepterat. VGR anser att det av Maquets svar pd VGR:s begéaran om fortyd-
ligande framgar att Maquet med sitt anbud avsag att Edi-modulen skulle
inga i totalkostnaden. Pa grund av detta svar har VGR ansett att Maquets

anbud uppfyllt ska-kravet avseende angivande av totalkostnaden.

VGR anser att Maquets svar att NAVA-modulen ingick i anbudspriset ar

ett fortydligande av den redan lamnade prisuppgiften.

Fragan ar da om det har varit tillatet att fortydliga anbudet pa detta satt.
Det anges i kommentaren till 9 kap. 8 § LOU att méjligheten att tillata for-
tydliganden bor utnyttjas restriktivt sa att risken for sarbehandling undviks.
Genom begrepp som fortydliganden och komplettering framgar att det
endast ar redan ingivna uppgifter som far konkretiseras. Tidigare lamnade

uppgifter far inte andras eller ersattas av helt nya uppgifter. Forvaltnings-

21

6628-14
6637-14



22

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6628-14
| GOTEBORG 6637-14

ratten anser emellertid inte att uppgiften kan anses innebéra ett fortydli-
gande av en tidigare lamnad prisuppgift. Genom att Maquet inte har raknat
upp Edi-modulen under produktpriset for skall-krav utan i stéllet rdknat in
den under nycklade produkter med sarskild prissattning anser forvaltnings-
ratten att ett svar innebérande att denna produkt anda ska inga i totalkost-
naden medfor att Maquet har andrat sitt anbud efter anbudstidens utgang.
En sadan andring &r inte tillaten. Det har i sammanhanget inte nagon bety-
delse att Maquet har kryssat ja i rutan om att allt som innebar ett omedel-
bart ibruktagande ska inga, eftersom det genom vad som framgar av upp-
rékningen under nycklade produkter har [amnats motstridiga uppgifter.
VGR borde darfér inte ha utgatt fran de nya uppgifter som Maquet lam-

nade.

Genom att Maquet tagit upp en produkt, nédvandig for att uppfylla ska-
kravet, som nycklad och satt pris pa den bland nycklade produkter i stallet
for under det samlade produktpriset har Maquet inte prissatt erbjuden ut-
rustning i enlighet med de stéllda ska-kraven. Maquets anbud borde darfor
inte ha gatt vidare till utvardering. Genom att utvéardera anbudet har VGR

brutit mot likabehandlings- och transparensprinciperna.

Skada

Drager hamnade pa andra plats i utvarderingen. Eftersom VGR tilldelat en
leverantér som inte borde ha gatt vidare till utvardering kontrakt har
Drager lidit skada. Dragers ans6kan ska darfor bifallas pa sa satt att upp-
handlingen ska rattas och att en ny prévning av anbuden ska ske. Vid
denna beddmning saknar forvaltningsratten anledning att préva vad som
kommit fram rérande om poangséattning av funktionaliteten &r felaktig och

om Maquets produktpris ska rdknas upp.
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Medidyne (mal nr 6637-14)

Av utredningen i malet framgar att Medidynes offererade Hamilton G5 ar

algoritmstyrd. Enligt forvaltningsrattens mening innebar detta att den offe-
rerade ventilatorn inte kan anses uppfylla stallt krav om att ventilatorn ska
ha funktion for patienttriggad understodd ventilation dar understodet an-

passas till patientens effort andetag for andetag.

Vidare framgar att en expertgrupp har testat den offererade ventilatorn.
Expertgruppen, som har bestatt av tva sjukskéterskor, tva dverlakare samt
tvd medicintekniska ingenjorer, har bedomt att utrustningen inte klarar
stallt krav gallande topptryck. Av vad som kommit fram i malet saknar
forvaltningsratten skal att ifragasatta expertgruppens bedémning, vilken
ocksa far stod av broschyr avseende Hamilton G5.

Mot denna bakgrund far VGR anses ha haft fog for att forkasta Medidynes
anbud. Det saknas foljaktligen forutsattningar for ett ingripande enligt
LOU pa grund av Medidynes ansékan om 6verprévning. Medidynes anso-

kan ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ann Rittri

Ra&dman

Foredragande i malen har varit foredragande juristen Markus Zander.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



