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YRKANDEN M.M.

Sveriges Television AB (SVT) yrkar i forsta hand att kammarrétten avslar
Mediatec Broadcast Sweden AB:s (Mediatec) ans6kan om éverprévning av
upphandlingen och i andra hand att kammarrétten upphiver
forvaltningsréttens dom och aterforvisar mélet till forvaltningsrétten for
vidare handlédggning. SVT vidhaller i 6vrigt vad som anforts i
forvaltningsrétten och framhéller bl.a. f6ljande. Mediatec har inte
konkretiserat sin skaderisk i férhallande till fortydligandet fran
anbudsgivaren High Definition Resources Sweden AB (HDR). SVT:s
begéran om forklaring fran HDR &ver prisséttningen &r helt 1 enlighet med
12 kap. 3 § LOU. Mediatec har inte berdrt hur HDR:s fortydligande har
medfort att Mediatec har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Mediatec Broadcast Sweden AB bestrider SVT:s yrkanden och yrkar for
sin del att kammarrédtten ska halla muntlig férhandling for det fall inte
kammarritten finner att SVT:s 6verklagande ska avslés redan pé& grund av
den skriftliga utredningen. Mediatec hénvisar till vad bolaget anfort i
forvaltningsrétten och framhéller bl.a. f6ljande. Anbudsgivarna har inte
kunnat utldsa av forfragningsunderlaget att offererat pris pA OB-enheterna
endast skulle omfatta den ”infrastruktur som fordras for att OB-enheterna
skulle kunné bestyckas med den teknik som specificerats i bilagorna 3 HD
och 3 SD ill forfrigningsunderlaget. Mediatecs anbud avser OB-enheter
bestyckade med viss teknik som framgar av bilagorna 3 HD och 3 SD till
forfragningsunderlaget. Den vinnande anbudsgivarens anbud avser diremot
OB-enheter som inte &r bestyckade med den aktuella tekniken. Om
forfrdgningsunderlaget hade varit tydligt i detta avseende skulle Mediatec
ha offererat ett avsevirt ldgre pris, vilket sannolikt skulle ha medfort att
Mediatecs anbud skulle ha blivit det mest ekonomiskt fdrdeiaktiga 1
respektive anbudsomrade. Av den ﬁdigare ingivna e-postkorrespondensen
mellan Mediatec och flera andra leverantérer framgér det att diven andra

leverantdrer gjort samma bedémning som Mediatec i frigan om anbuden
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skulle avse OB-enheter bestyckade med viss teknik. En av leverantdrerna
frdgade SVT under anbudstiden angéende vad som skulle ingd i offererade
OB-enheter. Denna leverantér fick da ett klarléiggaﬁdc frén SVT. SVT
informerade dock inte vriga leverantdrer om hur forfragningsunderlaget
skulle uppfattas i denna del. Efter anbudstiden har en av leverantérerna fatt
tillfille att fortydliga sina priser. Bristerna i upphandlingen &r av allvarlig

art och har medfort skada eller i vart fall risk for skada for Mediatec.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det framgér av utredningen att Mediatec har uppfattat férutsittningarna for
att limna anbud pé ett annat s#tt 4n vad SVT har avsett. Mediatec har
uppfattat forfrigningsunderlaget pé s4 sitt att priset skulle avse OB-enheter
bestyckade med viss teknik. SVT har, i enlighet med vad SVT menar var
avsikten med forfrigningsunderlaget, antagit en leveranttr som offererade

OB-enheter utan viss teknik.

Mediatec har gett in bevi'sning till stod for att merparten av 6vriga
leverantorer har uppfattat forfragningsunderlaget p& samma sitt som
Mediatec. Denna omstéindighet liksom det férhallandet att en av
leverantdrerna begirde ett klargérande fran SVT i nu aktuellt avseende
innan anbudstidens utgang ger enligt kammarritten tillrdckligt stod fr
Mediatecs pastdende att forfragningsunderlaget varit otydligt och oklart.
Forfragningsunderlaget kan darfor inte anses vara forenligt med principen
om Sppenhet. Att SVT, innan anbudstidens utgang, fortydligade
forfrigningsunderlaget for en leveranttr utan att samtidigt limna samma
information till Gvriga leverantérer, strider &ven mot principen om
likabehandling. SVT har foljaktligen brutit mot principerna om 6ppenhet
och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Kammarritten har dérefter att préva om Mediatec kan anses ha lidit skada

eller komma att lida skada med anledning av dessa brister i upphandlingen.
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Mediatec har gjort géllande att bolaget troligen skulle ha. offererat ett
avsevirt ldgre pris om bolaget hade ként till att anbudet skulle avse OB-
enheter utan viss teknik. Detta skulle enligt Mediatec sannolikt ha medfort
att bolagets anbud hade blivit det mest ekonomiskt fordelaktiga i respektive

anbudsomrade.

Kammarritten konstaterar att det inte finns ndgra uppgifter i mélet som talar
emot Mediatecs pastdende. Mediatec ska ddrfor anses ha lidit skada eller
komma att lida skada med anledning av att SVT har brutit mot
bestdmmelserna 1 kap. 9 § LOU.

Eftersom kammarrétten konstaterat att det forekommit brister i
upphandlingen saknas det anledning for kammarritten att prova dvriga

fragor i mélet.

De aktuella bristerna har paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande
skede. Det finns dérmed inte forutséttningar for réttelse. Kammarritten
anser allts, i likhet med forvaltningsrittens stutsats, att upphandlingen ska

goras om. Overklagandet ska dérfor avslas.

Mediatecs yrkande om muntlig férhandling medfér dérmed ingen ytterligare

tghrd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bllaga B (formular 9.

Y}g{n Hcﬁt%(\z?é{\ Sara Renman %\Tc?strom

lagman kammarrattsrad adJungerad ledamot
ordftrande referent
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YRKANDEN M.M.

Sveriges Television AB (SVT) genomfbr en upphandling av Outside
" Broadeast. Mediatec Broadcast Sweden AB (Mediatec) anstker om Sver-

prévning av upphandlingen och yrkar att den ska goras om. -

Mediatec anfor huvudsakligen foljande till st6d for sin talan. Forfrag-
ningsunderlaget &r alltfor otydligt utformat. Anbudsgivarna har inte av
forfragningsunderlaget kunnat utlésa att offererat pris pa OB-enhet endast
~ skulle omfatta den infrastruktur som fordras for att OB-enheterna skulle

kunna bestyckas med den teknik som speciﬁcérats 1 bilagor till forfrag-
ningsunderlaget. Tvirtom har anbudsgivarna getts ett befogat intryck av att
priset ska omfatta &ven bestyckning av OB-enheterna med den aktuella
tekniken. Mediatecs anbud avser OB-enheter bestyckade med den aktuella
tekniken. Vinnande anbudsgivares anbud avser ddremot OB-enheter som
inte &r bestyckade med sddan teknik. Om fdrfrégningsunderlaget hade varit

. tydligti detta avseende skulle Mediatec ha offererat ett avsevirt 14gre pris
vilket skulle ha medfort att Mediatecs anbud skulle ha varit den anbudsgi-

vare som offererat lgst pris i upphandlingen.

- SVT har reagerat pé skillnaden i anbudspris mellan anbudsgivaren HDR
och flera &vriga anbudsgivare och kontaktat fretriidare f6r HDR for aft
Klarldgga att HDR:s anbudv innefattade det som SVT menade sig ha efter-
frégat. Mediatec har kontaktat foretrédare for samtliga av de 6vriga an-
budsgivarna och fatt bekriiftat att samtliga anbudsgivare férutom vinnande,
nio av tio, har tolkat forfragningsunderlaget pa det sétt som Mediatec har
gjort dvs. att offererade priser skulle innefatta bestyckning med den teknik
som framgar av bilaga 3 HD och SD.

Foretradare for en annan av anbudsgivarna i upphandlingen, ONQ, har
sjélva kontaktat SVT under anbudstiden for att bringa klarhet i frigan om




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 20355-13
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

den teknik som angetts i Bilaga 3 HD och SD skulle ing# i offererade pri-

ser for OB-eriheter. SVT har da klargjort {6r denne anbudsgivare att denna

teknik inte skulle ingé. Samma information har inte lamnats till vriga an-

budsgivare. Till styrkande av sina uppgifter dberopar Mediatec e-

postkorrespondens.

SVT motsitter sig ansékan omlﬁverpr('ivning och anf6r huvudsakligen f61-
jandé. Att SVT bekréftat riktigheten av en annan anbudsgivares anbud star
inte i strid med LOU. Anbudsgivaren har inte tillatits att justera sitt anbud
eller pa annat sétt givits nigon fordel i strid med likabehandlingsprincipen.
i upphandlingen har SVT efterfragat priser p4 OB-enheteter med angiven
kapacitet, transport, personal samt 16steknik. Det framgar tydligt av den
prisbilaga som varje anbudsgivare fyllt i och bifogat sitt anbud. Vad giller
prisséttning av OB-enhet framgér tydligt av prisbilagan att denna ska ske
exklusive 16steknik. Giéllande 18steknik s framgér av prisbilagan att det &r
bl.é. kameror, optik, ljud och annan teknik som avses. Att SVT efterfragat
pris pad OB-enhet utan denna teknik framgér dven tydligt av Bilaga 3 HD
och Bilaga 3 SD, nimligen atf—anbudsgivare ska prisséitta OB-enhet inom
respektive niva [som] skall klara av att hantera nedanstdende utrustning
och teknik vid en produktion/uppdrag. En grundbestyckad OB-enhet i upp-
handlingen &r sdledes en OB-enhet med kapacitet att hantera 16steknik en-
ligt en viss specifikation. Detta kan inte forstds pa annat sétt 4n att kostna-
den 61 den uppréttade 15stekniken inte ska riknas in i priset for OB-
enheten.

Det &r riktigt att SVT efter anbudsSppning kontaktade en anbuds givare och
begirde ett fortydligande betréffande dennes prislista. Anledningen var att
SVT ville forsikra sig om att anbudsgivarens priser omfattade den begérda
grundbestyckningen och att anbudsgivaren stod fast vid sina priser. I for-
tydligandet 1dmnade anbudsgivaren en forklaring till prisséittniﬁgen och
forsikrade SVT att den var kbrrekt och skulle efterlevas. SVT har inte till-
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14tit och inte heller haft for avsikt att tillita ndgon anbudsgivare justera sitt
anbud pa nagot sitt. Eftersom Mediatecs priser lag i linje med vad SVT
forvantat sig saknade SVT anledning att kontakta Mediatec for ett fortydli-

‘gande.

Féretridaren for SVT som samtalat med VD for ONQ har inte l&mnat nd-
gon information av betydelse for upphandlingen som inte tydligt framgar
av forfrigningsunderlaget. Vad som diskuterades var SVT:s skél till att ta
in priser p& annat sitt &n vad som tidigare varit fallet. Mediatec har dessu-
tom inom anbudsomrade 1 och 2 erhallit ho gre podng &n ONQ. Inom an-
budsomrade 3 och 4 har ONQ inte tilldelats kontrakt 6ver huvudtaget. Me-
diatec kan dérfor inte sigas ens riskera att lida skada oavsett om ager:ande't

fran SVT hér har varit felaktigt eller inte.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, géller
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlihgé.r pa ett 5ppet
sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6111sesidigt erk&nnande

och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medftrt att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framg#r att en upphandlande myndighet
far begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller komplette-
ras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegréins-

ning, -
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Av forarbetena till LOU framgér att bestimmelsen om mojligheten till for-
tydliganden och kompletteringar ska tilldmpas restriktivt (se prop.
2006/07:128 s. 377). ' |

EU-domstolen har i ett mal rérande tolkning av artikel 2 i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2004/18/EG som avser grundliggande princi-
per for tilldelning av kontrakt uttalat att artikeln inte utgér hinder for en
bestémmelse i nationell ratt enligt vilken denv upphandlande myndigheten
skriftligen kan begéra att anbudsstkandena ska fortydliga sina anbud, utan
att for den skull begéra eller godta #ndring av anbudet. EU-domstolen utta-
lar dér dven att den upphandlande myndighetens begiran om fortydligande
pé motsvarande sitt ska skickas till samtliga foretag som befinner sig i
samma situation, forutsatt att det inte finns verifierbara sakliga skl som
kan motivera olika behandling av anbudssékandena i detta avseende (se

EU-domstolens dom den 29 mars 2012 i mal C-599/10 SAG p. 43 och 45).

Det fortydligande som SVT efter anbudstppning begiirt av en anbudsgi-
vare har inte gett upphov till ndgon #ndring av nagot i anbudet. Fragan -
vad som inkluderas i priset - har emellertid inte stillts till alla anbudsgi-
vare. Forvaltningsritten beddmer att Mediatec trots hogre offererat pris far
anses ha befunnit sig i samma situation som vinnande anbudsgivare gél-
lande frdgan om vad som inkluderas i priset. Forvaltningsritten ser av
samma anledning inte ndgra verifierbara sakliga skil som motiverar olika
behandling av anbudsstkandena i detta avseende. SVT har ddrmed &sido-
satt den likabehandlingsprincip som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.
Mediatec har pd ett tillrackligt tydligt sétt konkretiserat att bolaget pa
grund av denna bﬁst &tminstone far anses ha riskerat att lida skada. Vid
deﬁa forhéllande ska upphandlingen goras om. Det saknas dérmed anled-
ning till att ta stélining till vad Mediatec i 6vrigt har anfort 1 méalet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns .
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotté edberg
Rédman

Cecilia Ostergren har handlagt méalet.




Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller lidmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
tiverklagande fir det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltmingsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga skél till
sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. '

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av ¢verddagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden f6r dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut, Vanligtvis far, d kammarriitten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dir kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, fir
avtal slutas nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarma.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nis fér delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras dr det viktigt att anméalan
snarast gdrs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som ¢verklagas med uppgift om kammarrittens narmn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f4 provningstillstind
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

woh WP

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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