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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalférbundet Inksp Gévleborg (Inksp Gavleborg) genomfor ge-
nom forenklat forfarande p& uppdrag av Hudiksvalls kommun en upphand-
ling av "HVB, Hem for Vérd och Boende for ensamkommande barn och
ungdomar”, drendenummer 4754. Tilldelningsbeslut fattades den 2 april
2014, varvid Private Nursing Sweden AB, ABC Resurs AB och Attendo
Individ och Familj AB tilldelades kontrakt.

Hudiksvalls Ungdomshem ekonomisk forening (Ungdomshemmet) an-

s6ker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska gbras om.
Inkop Givleborg bestrider bifall till anskan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Parternas argumentation

Ungdomshemmet har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det
4r av visentlig betydelse att det av forfrigningsunderlagetet och anbudsut-
virderingen framgér pa vilket sétt och pa vilka grunder som utvirderingen
kommer att ske. I detta fall har det i forfragningsunderlaget angivits att ett
antal underkriterier ska komma att bedémas vid utvérderingen. Det har dér
angivits att beddmningen ska goras utifrdn olika podng som asitts anbuds-
lammarna i olika delmoment. I anbudférfragan framgér inte hur de olika
podngbeddmningarna ska kommé att goras eller vad som krévts for att
uppné de olika podngen. I stort sett samtliga moment avseende kategorin
»Kvalitet” saknar kriterier for vad som krévs for de respektive olika po-
#ngen. Det finns exempelvis inte beskrivet vad som krivs av en foresténda-
res kompetens for att uppnd de olika delpodngen. Det betyg som &satts
Ungdomshemmets forestindare &r alltfor lagt med hinsyn till kompetens
och utbildning. Det dr dock omdjligt att nérmare séga ndgonting om defta
eftersom betygssteg saknas. Vidare vad avser kategorin ” Anstialld perso-

nal” saknas redovisning av vad som krévts for att uppné de olika betygs-
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stegen. Det anbud som erhallit hogst podng avseende kategorin ”Anstilld
personal” har helt underlatit att limna uppgift om totala antalet heltids-
tjanster. Ungdomshemmet har redovisat atta heltidstjanster men har trots
detta tilldelats betyget 1. Med hénsyn till att Ungdomshemmet dessutom
har bittre bemanning nattid framstar de skonsméssiga beddmningarna som
ytterst oklara. Kategorin *Tillganglighet” har forvisso en redovisning av
vad som kriivs for bl.a. hogsta poing 5 d.v.s. att ett anbud ska kunna till-
handahalla minst tre stycken platser utover avtal. Ungdomshemmet har 1
sitt anbud klart angivit att man kan tillhandahélla tre platser men har dnda
4satts endast 3 poang. Det finns svarforstdeliga och skénsméssiga beddm-
ningar samt direkta felaktigheter i referensgruppens betygsittningar. Inkdp
Givleborg har 4gnat sig &t spekulation 1 sin poingsittning istéllet for att
begira fortydligande frin Ungdomshemimet. Inkép Gévleborg synes ha
dragit egna slutsatser vilket har kommit att skada Ungdomshemmet. Ung-
domshemmet vidhaller att korrekta uppgifter har ldmnats i anbudet. An-
budsforfragan brister saledes i stora delar vad avser tydlighet och omojlig-
gor for anbudsgivare att forutse vad utfallet av deras anbud i de olika del-
momenten. Inkép Gévleborg har utfort en motsvarande upphandling 1
Gavle i vilken Ungdomshemmet ldmnat ett i stort sett identiskt anbud.
Fullsténdigt olika beddmningar har dock gjorts. Aven om olika referens-
grupper kan gora olika bedomningar i olika situationer borde begrepp som
personaltithet, personalhantering, nattbemanning och forestdndarens ut-
bildning vara kategorier som med enkelhet gér att faststilla vad som krévs
for att nd de olika.poﬁngen. Ink&p Givleborg har angivit ett skall-krav 1
form av en nérhetsprincip innebdrande att anbudsgivaren ska ha sin verk-
samhet inom ca 25 mil fran Hudiksvall. Vinnande anbud har sin verksam-
het ca 31 mil fran Hudiksvalls centrum (enligt soktjansten Eniro). Vin-
nande anbud dverstiger saledes angiven stricka med 24 % vilket inte borde
anses som ca 25 mil. Genom ovan namnda brister har Ungdomshemmet

kommit eller riskerat att komma att lida skada.
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Inkop Givleborg har till stéd for sin instillning anfort i huvadsak fol-
jande. Inksp Gévleborg och referensgruppen fran bestéllarens sida pa Hu-
diksvalls kommun har genomfdrt podngséttningen utifrdn en angiven po-
angskala i tre steg (1 podng for med tvekan godkind, 3 podng for bra och 5
poing for utmarkt). Det dr vért att notera att det &r en skala i tre steg éven
om poéngen kan skilja mellan 1 och 5 po#ng. Vid utvérdering av denna typ
av tjanster #r det nddvandigt med ett visst métt av subjektiv bedémning av
anbuden eftersom tjénster och kompetenser inte enkelt kan beskrivas med
absoluta matt. Vad avser Ungdomshemmets anbud och forestdndarens
kompetens har noterats aft fsrestandarna pé samtliga inréttningar som till-
delats kontrakt har haft 180 hdgskolepoéng samt stor erfarenhet frn upp-
drag av den aktuella typen. Forestandaren fran Ungdomshemmet har inte
beskrivits ha motsvarande kompetens och har darfor tilldelats lagre podng.
Enligt Ungdomshemmet bemannas boendet med &tta heltidstjanster, varav
tre personal dagtid och tre nattetid. Ungdomshemmet har i realiteten tva
boenden som de enligt uppgift bemannar pa motsvarande sitt med samma
personal. Da detta inte &r realistiskt har Inkop Givleborg gjort podngbe-
démningen utifran den verkliga bemanningen efter en uppskattning. Pa
fragan om formégan att ta emot ytterligare placeringar anger Ungdoms-
hemmet att de kan ta emot ytterligare tre placeringar. Eftersom Ungdoms-
hemmet endast har tillstdnd for totalt nio placeringar har aterigen Inkop
Gavleborg tvingats gra en egen bedémning av att det inte &r realistiskt
med ytterligare tre placeringar utover avtal, sém 4r minst tvd, utan att det
snarare ror en till tva placeringar. Poangbeddmningen har gjorts dérefter.
Vad avser nirhetsprincipen har Inkép Gévleborg gjort beddmningen att det
i praktiken i restid ror sig om en halvtimmes skillnad. Det angivna avstan-
det anses darfor falla under nérhetsprincipen. Avsténdet ar angivet med
cirka just for att visa pa viss flexibilitet i bedomningen av praktiska skal.
Inkop Gévleborg har behandlat samtliga anbudsgivare lika och utvérde-
ringsmodellen har varit tillréickligt transparent och forstéelig men utvirde-

ringen har forsvarats av otillrikneliga uppgifter frin Ungdomshemmet.
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Ungdomshemmet har vidare inte kunnat pavisa att de lidit skada av en
eventuell felaktig bedomning eftersom det &r tveksamt om de trots en an-
nan poéngbedsmning kommit upp i sédan niva att de varit aktuella for ett
kontrakt. Inkdp Gévleborg har inte gjort fel, varken avseeﬁde utvirdering-
en av de villkor som anges i forfragningsunderlaget eller brutit mot nagon

bestimmelse i LOU.

Tilldmpliga bestammelser m.m. samt forvaltningsrdttens egna overvdgan-
den

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts, méste Ungdoms-
hemmet visa att Inkop Gavleborg brutit mot nagon grundliggande princi-
perna i LOU eller ndgon annan bestémmelse i LOU och att detta medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundliggande principerna i LOU innebar att upphandlande myndigheter
ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfora upphandlingar p ett dppet satt samt iaktta principerna om 6m-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Niir en anbudsgivare som i forevarande fall gor gillande flera skal for in-

gripande enligt LOU bor forvaltningsrétten 1 forsta hand prova de grunder
som hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Forvalt-
pingsritten provar darfor forst om forfragningsunderlager brister 1 transpa-

rens, forutsebarhet och tydlighet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara sd klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. Detta foljer ocksa av unionsrattens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhdllanden som forekommer

i det ekonomiska livet gor att dven forfrégningsunderlag och utvérde-
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ringsmodeller som inte 4r optimalt utformade fr godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp LOU och unionsratten inte tréds for ndr
(RA 2002 ref. 50). Ett forfragningsunderlag far dock inte vara utformat s&
att den ger den upphandlande myndigheten en i princip fri provningsratt
(jfr Kammarrtten i Goteborgs dom i mél nr 6996-08 och Kammarritten 1

Sundsvalls dom i mal nr 237-08).

Av forfragningsunderlaget 3.3.1 framgér foljande

3.3 Utviirdering - steg 3 (beddmning av anglvna kriterier)
Utvérdering av nedansldends viklade kntener sker med hidlp av en
teferensgrupp som bestar av representanter fran Bestillaron,

1. Kvalitet’ 40%
2. Pris 40%
3. Tillgénglighet  20%

1. Kvalitet
Vid ulvrdering av kvalitel tor vi hnsyn il nedanstierde urderkriterier &
uppstiilida effer angeldgenhetsgrad:

Utvirdering av verksamhat, inlegration och resultal
Koempetens, efarentet och liligdcgliga resurses
Pearsonaltathet

Utveckling av parsonal och verksamhet
Sanwverkan - avseende bam och ungdom

« e % 6 W

Poiingbedtmaing kommor aft ske entigh nedan for varje undedkaiterium,
1 poding med tvekan godkénd

3 podng bra
5 po#ing Ltmarkt

Av forfragningsunderlaget 3.3.3 framgér foljande
4¢ respekiive tivirderingskritesdum; Kvalitet och Tillgénglighet, kemmer efl

medelvirda alt beriiknas, viliet sedan viklas anligt den precentuelis firdelningen
beskriver ovan,

Vad giller frigan om forfragningsunderlaget brister i tydlighet s&vitt avser
kategorin “Kvalitet” gor forvaltningsritten foljande bedomning. I forfrag-
ningsunderlaget till aktuell upphandling har Inkop Gavieborg angett vilka
underkriterier som kommer att anvéndas vid utviirderingen av kategorin
Kwvalitet. Det sigs vidare att podngbedomning kommer att ske for varje
underkriterium. Nagon ledning for vad anbudsgivare har att uppfylla for en

viss poiing ges dock inte, utover “med tvekan godkind”, ”bra” och "ut-
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miérkt”. Enligt forvaltningsrittens mening saknas en konkret beskrivning
av vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvédrderingen och hur vir-
deringen ska komma att ske avseende kategorin Kvalitet. Denna beddm-
ning vinner ocks4 stéd i att det inte heller av sjdlva utvérderingen av in-
komna anbud nirmare framgdr hur betygséttningen har gétt till och vilka
omstindigheter som har haft avgorande betydelse. Inkdp Gévleborg har
heller inte pastatt att en ndrmare specificering av hur utvérdering och po-
Angsittning ska komma att ske skulle finnas ndgon annanstans i forfrag-
ningsunderlaget. Forfragningsunderlaget &r inte s& klart och tydligt utfor-
mat som de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU fGrutsétter och har
dirmed 6ppnat for en alltfor godtycklig bedomning som inte kunnat forut-
ses av presumtiva leverantorer. Forfragningsunderlaget strider ddrmed mot
principerna om forutsebarhet och transparens. Ungdomshemmet har till
f6ljd av detta i vart fall riskerat att lida skada. Eftersom bristerna hénfér sig
till det konkurrensuppsédkande skedet bér upphandlingen goras om (jfr RA
2005 ref 47). Vid denna bedémning finner forvaltningsrétten inte skl att
prova de dvriga invindningar som Ungdomshemmet framstillt i sin anso-

kan om &verprévning.

HUR [0\ AGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
7

Karin Forslund Johansson

radman




