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s negna antagit annan leverantdr &n LBC i Svenljunga - Tranemo ek. for.

(LBC), som dérefter ansokt om dverprovning.

Av f'(irfrﬁgningsunderlaget i upphandlingen framgér bl.a. féljande. Upp-
"handfingen omfattar
e Hamtning av slam frén enskilda avlopp och minireningsverk

e Himtning av slam fran slutna tankar
e Himtning av fettavfall fran fettavskiljare
e Himtning av inte avvattnat slam frén reningsverk
e Spolning av ledningsnét och enskilda avlopp
e Sandsugning av dagvattenbrunnar
e Filmning i ledningsnét
e Ovrigt fosrekommande spolnings- och sugningsarbete och transport

efter behov.

Entreprenadforeskrifterna ar uppdelade i tva specialbestimmelser
1. Enskilda avlopp mm

2. Ledningsnitt mm

Anbud ska omfatta samtliga ingaende uppdrag. Ersittning for entreprena-
den utgdr i form av avtalade tomningsavgifter, timpriser och dvriga avgif-
ter. Anbuden ska dirfor innehalla a-priser i enlighet med vad som ségs i
anbudsformulir. Endast faktiskt utférda uppdrag ersétts. Anbud ska inne-
fatta samtliga kostnader for entreprenadens genomforande enligt forfrag-

ningsunderlagets beskrivning.

Anbudsprévning sker i tva steg. Forst provas om anbudsgivare har erfor-
derlig kapacitet att utfora uppdraget. Detta sker enligt den punktlista som
finns intagen i forfrigningsunderlagets foreskrift AF1.5. Anbud fran an-

budsgivare som beddms ha erforderlig kapacitet &r kvalificerad for utvér-

dering av affirsvillkoren. Bestéllaren forbehaller sig ritten att forkasta
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samtliga anbud. Anbud fran kvalificerade anbudsgivare utvérderas enligt
f6ljande kriterier:

1. Pris, berdkning av anbudssumma samt podng enligt bilaga 3 (0 -5
poéng)
Referenser fran andra entreprenader (-1 — 2 poéng)
Miljéledningssystem (0 — 1 poéng)
Kvalitetssystem (0 — 1 poéng)

VRIS

Fordons miljopaverkan (0 — 1 podng, berékning av poéng for for-

dons miljopéaverkan framgar av bilaga 3)

Maximalt kan anbud tilldelas 10 poing. Den anbudsldmnare som erhaller
den hogsta poingsumman vinner anbudsutvirderingen. Om tvé eller flera
entreprendrer erhiller samma poéng vinner det anbud som har légst an-

budssumma.

Utover vad som redovisats ovan innehaller forfrigningsunderlaget bl.a.
foljande foreskrifter. I foreskrift 1.3.5 Anbudets inr;ehéll stadgas att 1 an-
bud eller bilaga ska redovisas de moment som finns i foreskriftens punkt-
lista. Vissa &tf5ljs av beskrivningen ”(Utvirderas)”, andra inte. Ett av de
aktuella momenten har féljande lydelse. "Beskrivning av de fordon som
avses bli anvinda i entreprenaden. Miljoklass, drivmedel, alder, typ, vo-
lym, spolutrustning m.m. (Utvirderas)”. I forfragningsunderlaget entrepre-
nadforeskrifter stadgas foljande i foreskriften AF 2.3.4 Fordon. Anbuds-
lamnaren ska i anbudet limna en beskrivning av de fordon som avses bli
anvinda i entreprenaden. Beskrivningen kommer att utgra en parameter
vid utvérdering av anbuden och ska innehalla fordonspark, arsmodeller,
Euro N cap klass, drivmedel och annan utrustning som kommer att anvén-

das i uppdraget. Miljokrav pé fordonen framgér av bilaga 4.

Av kommunernas tilldelningsbeslut med tillhdrande upphandlingsrapport

framgar bl.a. foljande. Anbud har inkommit frin LBC och Cleanpipe Sve-
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rige AB (Cleanpipe). Bada anbudsgivarna har ansetts uppfylla kvalifice-

ringskraven. Vid anbudsutvérderingen har Cleanpipe tilldelats 10,0 poédng
och LBC 9,76 poing. Cleanpipe har i kraft av en liigst anbudsumma erhal-
it maximala 5.00 podng avseende kriteriet pris medan LBC tilldelats 4,76
poing avseende detta kriterium. Bada anbudsgivarna har erhallit maximal

poéng betraffande ovriga utvirderingskriterier.

YRKANDEN M.M.

LBC yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandling-
en inte far avslutas innan réttelse skett genom ny utvirdering, varvid
Cleanpipes anbud ska forkastas. I andra hand yrkar LBC att férvaltnings-

ritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Omstindicheter och grunder

Cleanpipes anbud uppfyller inte forfragningsunderlagets ska-krav avseende
beskrivning av de fordon som avses bli anvénda i entreprenaden. I anbu-
dets fordonsspecifikation saknas bl.a. uppgift om drivmedel. Sadan uppgift
finns inte heller ndgon annanstans i anbudet. D4 Cleanpipes anbud séledes

inte uppfyller samtliga ska-krav borde anbudet ritteligen ha forkastats.

Upphandlingens utvirderingsmodell medfor inte att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet rent faktiskt antas. Kommunerna har efterfragat priser
per timme avseende kostnad for slamsugningsbil (med eller utan spolut-
rustning). Dessa priser har ddremot inte tagits med i den totala anbuds-
summan och har dérfor inte utvirderats. Vidare ger forfragningsunderlaget
vid handen att entreprenoren vid spolning far betalt for den tid som upp-
draget faktiskt utfors. Detta innebir att Cleanpipe har mojlighet att debitera
en kostnad pa t.ex. 795 kr per timme (for slamsugningsbil inkl. spolutrust-

ning) for kortid mellan Gunnilse och Kommunerna, d& Cleanpipe sésom de
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angett i sitt anbud 1anar fordon fran Gunnilse. Vidare leder forfrégningsun-
derlagets bilaga 3 och anbudsformulérets utformning till missvisande reslu-
tat d& dessa innefattar angivande av dels kostnader for spolning, dels sepa-

rat kostnad for slamsugningsbil.

Forfragningsunderlaget uppfyller inte kraven enligt LOU avseende forut-
sebarhet och 6ppenhet. Féreskriften om beskrivning av fordon ger vid han-
den att samtliga dir ndimnda omsténdigheter skulle komma att utvérderas.
forfragningsunderlagets beskrivning av utvérderingsmodellen anges dock
endast fordons miljopaverkan som sérskilt utvérderingskriterium. Dérmed
har det varit otydligt vad kommunerna faktiskt avsett att utvirdera. Vidare
4r utvirderingskriteriet referenser bristfilligt utformat. Avgoérande fr po-
angsittningen har varit om referenserna anses daliga, goda, mycket goda
etc. Vad som avses t.ex. med begreppet goda har inte angetts. Anbudsgi-
varna har inte heller i forvig fatt information om vilka fragor som skulle
komma att stillas till referenserna. Vid utvirderingen av kriterierna milj6-
ledningssystem och kvalitetssystem har kommunerna gjort en distinktion
mellan “eget enkelt system” och “ett utvecklat system”. Begreppet har
dock inte definierats nirmare. Det faktum att utvirderingskriterierna dr
oklara bekriftas ocksa av det férhallande att bade Cleanpipe och LBC fatt

maxpoing for samtliga utvirderingskriterier utom pris.

I upphandlingen har kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen blandats
samman genom att utvirderingskriterier som i praktiken hénfor sig till kva-
lificeringsfasen anvénts. Av de fragor som stillts till referenserna, vilka
LBC tagit del av i efterhand, framgér att flera syftar till att utréna anbuds-
givarens kapacitet som sadan. Det finns bl.a. frigor som huruvida uppdrag
utforts i ritt tid, hur servicenivan &r, om fakturaunderlag utformas enligt
bestillarens 6nskemal, samt om anbudsgivaren har ett strukturerat ledar-
skap. Dessa omstindigheter kan typiskt sétt hanforas till formagan att utfo-

ra ett kontrakt och sikerstéller ddrmed ett gott utférande av uppdraget. Det-
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ta 4r inte omstindigheter som kan utgdra utvirderingskriterier. Aven fore-
komsten av miljoledningssystem och kvalitetssystem utgdr omsténdigheter

som #r hénforliga till kvalificeringsfasen.

Kommunerna har inte genomfort en sddan sluten anbudséppning med re-
presentanter fran bdda kommunerna som anges i forfragningsunderlaget.
Vidare har kommunerna vid ett flertal tillfdllen justerat forfragningsunder-
laget och dven kompletterat detsamma under anbudstiden. Kommunerna
har bl.a. sex dagar fore sista anbudsdag kompletterat forfragningsunderla-

get med en kravspecifikation avseende IT-stdd.

Kommunerna har pé ett otillatet sétt begért fortydligande fran Cleanpipe.
Eftersom fortydligandet inkommit efter det att tilldelningsbeslut har det
inte lagligen kunnat beaktas. Vidare innebér begirandet av fortydligande
att Cleanpipes anbud inte var fullsténdigt da tilldelningsbeslutet fattades.
Det &r inte heller mojligt att kontrollera om likabehandlingsprincipen iakt-
tagits da all kommunikation inte varit skriftlig. Cleanpipes fortydligande
kan inte anses utgéra en konkretisering av tidigare lamnade uppgifter utan
innebir istéllet att Cleanpipe har &ndrat uppgifter som ldmnats i bolagets
anbud. Trots det s.k. fortydligandet fran Cleanpipe och trots vad kommu-
nerna gor gillande &dr det fortfarande oklart hur Cleanpipe kommer att debi-
tera kommunerna. Cleanpipes utformning av savil anbud som fortydligan-
de ger ndrmast vid handen att Cleanpipe kommer att debitera kommunerna
mer dn vad som framgér av den prismodell som varit féremal for utvérde-
ring. Dessutom kommer Cleanpipe fortfarande att ha fordon av viss karak-

tér stationerade utanfor kommungrénserna.

Utveckling av talan

Det dr sannolikt att kostnader tillkommer for restid nér fordon hdmtas fran
Gunnilse. Vidare kan anbudssumman beréknad enligt forfrdgningsunderla-

get bli missvisande avseende uppdrag dér det férekommer s&vél spolning
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som slamsugning. Oklarhet uppkommer genom att anbudsgivarna kunnat
ange ett pris for spolning och ett annat avseende kostnad for sjélva bilen
(beroende pé vilken utrustning det aktuella fordonet har). Den separata
kostnaden for sjdlva bilen har inte utvérderats och foér Cleanpipes del &r
timpriset hogre avseende kostnad for slamsugningsbil &n for tjdnsten spol-
ning. Dérutéver har Cleanpipe mojlighet att utféra uppdrag av aktuell typ
med bade spolbil och slamsugningsbil. Vid sddant forhallande blir kostna-
den betydligt hogre &n vad utvirderingsmodellen utvisar. Slutligen kvarstar
dven efter Cleanpipes fortydligande det faktum att Cleanpipe inte har né-
gon enhet med spolutrustning placerad i ndgon av kommunerna. Tidigare

entreprendr har haft fordon stationerade i Svenljunga.

Kommunerna anser att forvaltningsrétten ska avsld LBC:s anstkan.

Omstdndigheter och grunder

Upphandlingen har inte varit behéftad med de brister som LBC gor géllan-
de. Kommunerna har inte brutit mot principerna om dppenhet och férutse-

barhet eller mot likabehandlingsprincipen eller ndgon annan bestimmelse i

LOU.

Eftersom det framgatt av forfragningsunderlaget att uppgiften om drivme-
del inte skulle utvirderas sirskilt har det inte funnits grund for att forkasta
Cleanpipes anbud p.g.a. avsaknad av sddan uppgift. Sddana ska-krav som

uttryckligt uppstillts men som inte dr héanforliga till ndgot som sédrskilt ska

utvirderas behdver inte betraktas som ska-krav.

Av specialbestdimmelser 2 i forfrdgningsunderlaget framgér uttryckligen
under punkten 3 med rubriken ”Spolning av avloppsledningar och pump-
stationer” att arbetet utfors med slamsugningsbil med spolutrustning alter-

nativt slamsugningsbil respektive spolningsbil (option) och debiteras enligt
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limnade a-priser. Bestillaren bestdmmer i samrad med entreprendren vil-

ken typ av fordon som ska anvéndas for arbetet.

Mot bakgrund av forfragningsunderlagets foreskrifter om anbudsutvarde-
ring stér det klart att de faktorer som anges avseende beskrivning av fordon
utgdr en exemplifiering och att utvirderingen sévitt giller fordonen inte
skulle avse just “miljoklass, drivmedel, alder, typ, spolutrustning m.m.”. [
forfragningsunderlaget anges att utvirderingen skulle avse pris, referenser,
miljoledningssystem, kvalitetssystem och fordons miljopéverkan. Vad som
skullc ligga till grund for utvirdering av kriteriet fordons miljopéaverkan
har uttryckligen framgatt av bilaga 3 som foreskrifterna om anbudsutvirde-
ring hénvisar till. Fér en normalt aktsam anbudsgivare kan det inte ha fun-
nits tvivel om vad som nérmare skulle komma att utvérderas. Kriteriet refe-
renser ir inte felaktigt utformat. Referensfrégorna ar hanforliga till forema-
let for upphandlingen, d.v.s. den tjanst som anbudsgivaren erbjuder, och
inte anbudsgivarens kvalifikationer och tekniska och yrkesméssiga kapaci-
tet. Kriterierna miljo- och kvalitetsledningssystem har endast viktats till tio
procent vardera och anbudsgivarna har erhéllit samma poang. Kommuner-
na har inte agerat i strid med LOU i detta avseende. I vart fall har LBC inte

kommit att lida skada.

Det har inte skett ndgon sammanblandning mellan kvalificeringsfasen och
utvirderingsfasen. De tilldelningskriterier som LBC ifragasatt, sasom or-
ganisation och ledningsfunktioner m.m., ryms samtliga inom begreppet
kvalitet, vilket 4r ett av flera exempel pa tilldelningskriterier som rdknas
uppi 12 kap. 1 § LOU. Fér det fall forvaltningsrétten skulle finna att ut-
virderingsmodellen i detta avseende innehéller nagot som ritteligen dr
hanforligt till kvalificeringsfasen &r det i vart fall sa att utvirderingsmodel-
len betraktad som helhet inte huvudsakligen avser erfarenhet och vilka
kvalifikationer och resurser anbudsgivaren har for att sékerstélla ett gott

utforande av projekt.
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Vid en samordnad upphandling méste det fattas separata tilldelningsbeslut
for varje upphandlande myndighet. Det finns inget stod for att detta méste

ske samma dag.

Kommunen begiran om fortydligande har skett i enlighet med LOU:s be-
stimmelser hdrom. Till undanréjande av en oklarhet har det funnits behov
av ett konkretiserande av uppgift i Cleanpipes anbud. Kommunerna har
inte kunnat forkasta Cleanpipes anbud dé detta innehéllit samtliga efterfra-
gade uppgifter och dven i ovrigt uppfyllt stéllda ska-krav. Det ror sig om
konkretiserande av en uppgift som saknar betydelse for utvirderingen som
sadan. Nagon risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning har inte
funnits eftersom Cleanpipe inte tillatits justera sin anbudssumma eller &nd-
rat pa nagot som skulle ligga till grund for anbudsutvérderingen. Genom
fortydligandet har det frén Cleanpipes sida klargjorts att dess anbuds ut-
formning inte innebir att kortid kommer att debiteras kommunerna. Séle-
des har kommunerna erhallit besked om att kostnad f6r kortid frdn och till
Gunnilse inte tillkommer. Cleanpipes pastdende om att det alltjamt skulle
finnas en oklarhet i Cleanpipes anbud r felaktigt. Cleanpipe har i sitt for-
tydligande angivit att bolaget kommer att placera tva enheter vid kommun-
gransen. Ingenstans framgar annat &n att timpriser kommer att rdknas fran
samma grans. For den hindelse det skulle visa sig att avtalets parter haft
olika uppfattning om avtalets innehéll &r detta en kontraktuell fraga mellan
kommunerna och Cleanpipe. Denna fraga kan inte goras till foremal for en

ansokan om §verprovning.

LBC har inte lidit och kan inte komma att lida skada i nagot avseende till
foljd av upphandlingens handléggning eller utvérderingskriteriernas ut-
formning eftersom LBC i likhet med Cleanpipe erhallit full poéng for
samtliga utvirderingskriterier utom pris. Redan av denna anledning finns

det grund for att avsla LBC:s ansokan.
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Utveckling av talan

Av begirt fortydligande framgér att kostnad for restid Gunnilse och kom-
munerna t.o.r. inte tillkommer. Av specialbestimmelser 2 i forfrdgnings-
underlaget framgar uttryckligen under punkten 3 med rubriken ”Spolning
av avloppsledningar och pumpstationer” att arbetet utfors med slamsug-
ningsbil med spolutrustning alternativt slamsugningsbil respektive spol-
ningsbil (option) och debiteras enligt limnade a-priser. Detta dr det abso-
Jut vanligaste arbetet medan andra forekommande spolnings- och slamsug-
ningsarbeten #r en undantagssituation. De flesta uppdrag, med ett fatal un-
sbil med spolutrustning. D
oklart vad LBC har belégg for sina pastienden. Aven om det skulle fore-
komma sadana uppdrag dér det §ppnas for anbudsgivarna att laborera med

angivna prisuppgifter torde detta ske i liten utstrackning och inte f& négra

storre ekonomiska effekter.

DOMSKAL

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1§ LOU framgar bl.a. f5ljande. En upphandlande myndighet
ska anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-

remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
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egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-

tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol
anstka om atgérd enligt 5 § eller 15 § (ansokan om overprévning). I 5 §
samma kapitel anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat
foljande. I det uppstillda kravet pé afférsmassighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s
utformad att den #r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det
anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
De skiftande férhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen

om offentlig upphandling och gemenskapsratten inte trads for nér.

Av EG-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dir gjorda hanvisningar) framgér bl.a. foljande. Anbud ska prévas en-
ligt foreskrivna tilldelningskriterier efter att leverant6ren kontrollerat lamp-
ligheten hos de leverantorer som inte ska uteslutas (se 10 kap. 1 och 2 §
LOU forvaltningsrittens anm.). Det &r teoretiskt sett inte uteslutet att kon-

trollen av anbudsgivarnas lamplighet och tilldelningen av kontraktet kan
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dga rum samtidigt. Det r dock friga om tvé skilda moment som omfattas
av olika bestimmelser. Den upphandlande myndigheten ska nédmligen vid
kontrollen av anbudsgivarnas limplighet utga fran kriterierna avseende
leverantérers ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet (kal-
lade “kriterier for kvalitativt urval”). Tilldelningen av kontraktet ddremot
genomfors mot bakgrund av kriterierna lagsta pris eller det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Vad giller sistndmnda fall anges inte négon
uttémmande upprikning av de kriterier som den upphandlande myndighe-
ten far vilja mellan och den upphandlande myndigheten ges siledes moj-
den avser att tillimpa vid tilldelningen av
kontraktet. Inte desto mindre #r det emellertid sé att detta val endast kan
avse kriterier som syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. De kriterier som inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser bedomningen av an-
budsgivarens forméaga att utfora projektet i friga kan inte anses utgdra kri-
terier for tilldelning. Reglerna om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det innebir att potentiella anbudsgivare, nir de utformar sina anbud, ska
underrittas om samtliga uppgifter som den upphandlande myndigheten
kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det och om deras vikt i férhéllande till varandra.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gar bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mojliggora insyn, si att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebir i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pé ett sidant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sitt. Denna skyldighet att m&jliggora insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma

satt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
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ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgiva-

re.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r felak-
tig pé ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning #r begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Cleanpipes uppfyllelse av ska-krav

Det #r i malet ostridigt att Cleanpipe inte uppfyllt forfragningsunderlagets
krav pa att i beskrivning av de fordon som avses bli anvénda i entreprena-
den ange drivmedel pa respektive fordon. For att en avvikelse frén forfrag-
ningsunderlaget ska kunna foranleda forkastande av ett anbud méste dock
avvikelsen kunna antas ha ndgon betydelse vid anbudsutvérderingen. I mé-
let har inte framkommit att uppgiften om drivmedel har ndgon sjélvstandig
betydelse vid anbudsutvirderingen, varken i kvalificeringsfasen eller ut-
virderingsfasen. Vid siddant forhallande far Cleanpipes anbud anses upp-
fylla forfragningsunderlagets krav avseende beskrivning av de fordon som
avses bli anvinda i entreprenaden. Cleanpipe har ndmligen, savitt fram-

kommit, ldmnat de uppgifter som haft betydelse f6r anbudsprévningen.

Berdkning av pris enligt forfrdgningsunderlaget

Cleanpipe har i sitt anbud angivit bl.a. foljande.

Fér uppdraget har vi beréknat att behovet &r fordelat Sver
fyra olika fordon, slamsugare, kombinerad hdgtrycksspolning
och slamsugningsfordon, samt TV-inspektionsbil. Fordonet
placeras i garage. Utdver ordinarie produktionsenhet for upp-
draget kommer ytterligare 1-2 reservfordon att organiseras
som backup i uppdraget med néra tillgénglighet och kunskap
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om omrédet. Organisationen for genomforande av uppdraget
ska i huvudsak vara placerad i Borés; det géller slamsug-
ningsbilarna och dven TV-inspektionsenheterna. Enheter av
specialkaraktir, t.ex. stora spolbilar, kommer att lanas in fran
Gunnilse. Medarbetare i produktionen brukar foretaget
bendmna operatdrer. Operatdren kommer att vara en kompe-
tent och erfaren slamsugningsoperator. Operatdren kommer
att vara stationerad i Boras och foretaget kommer i forsta
hand att 16sa problem dérifrdn innan arbetsledning eller andra
stodfunktioner kopplas in frén Gunnilse.

Parterna ir oense om huruvida dessa uppgifter ger anledning att ifrégasétta
om Cleanpipes anbudssumma, berdknad enligt forfragningsunderlaget, pa
ett korrekt sétt avspeglar de verkliga kostnaderna fér uppdragets genomfo-

rande.

Forvaltningsritten gor i denna del foljande beddmning.

Cleanpipe har i sitt anbud angett bl.a. foljande. Enheter av specialkaraktér,
t.ex. stora spolbilar, kommer att 1nas in frin Gunnilse. Detta méste forstés
som att uppdrag ddr sadana bilar krévs kommer att utga fran Gunnilse.
Fragan blir d& vad detta har for betydelse 1 prishénseende. Av forfrég-
ningsunderlaget framgar att for spolningsuppdrag far endast angivet tim-
pris debiteras. Det framgér dock inte mellan vilka tidpunkter timpriset ska
riknas. Enligt uppdraget erstts faktiskt utforda uppdrag. Detta kan tolkas
som att uppdraget pagér sa lange fordonet &r upptaget. Det kan ocksa tol-
kas som den tid under vilken faktiskt spolningsarbete utfor. Att kommu-
nerna ansett sig foranledda att stélla en fréga om hur den debiterbara tiden
kommer att berdknas ger stod for att anse att forfragningsunderlaget ar
oklart i denna del. I forfragningsunderlagets anbudsformulér finns det inte
nagon post avseende restid, spilltid eller dylikt. Sddan tid &r vanligen debi-
terbar. Enligt forvaltningsréttens mening ligger dérfor det forstnamnda

tolkningsalternativet nirmare tillhands.
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Kommunerna har angett att uppdrag av typen “Spolning av avloppsled-
ningar och pumpstationer” tillhér de vanligaste och att sddana normalt kan
utforas med en slamsugningsbil med spolutrustning. Med beaktande héray
far det anses sannolikt att sddana bilar som Cleanpipe angett kommer att
l&nas in frén Gunnilse kommer att behévas for uppdragets genomforande.
Mot kommunens bestridande saknas skil att anta att det for spolningsarbe-
ten angivna timpriset kommer att tillimpas. LBC har angett att restiden
Gunnilse och kommunerna t.o.r. kan uppskattas till tre timmar. D4 kom-

munen inte invént hdremot far uppgiften godtas.

Forfragningsunderlagets utvirderingsmodell grundar sig pa historiska upp-
gifter om antal debiterade timmar. Savitt framkommit har tidigare leveran-
tor haft fordon stationerade i Svenljunga. Restiden och ddrmed antalet de-
biterbara timmar har dérfor p4 goda grunder kunnat forutsittas vara higre
&n vad forfrigningsunderlaget utvisar. De omstéindigheter som ligger till
grund f6r denna bedémning har inte kunnat &ndras genom fortydligande
eller komplettering. Oaktat hur de uppgifter som Cleanpipe ldmnat efter
kommunernas begéran om fortydligande ska tolkas har kommunerna dérfor

brutit mot LOU i denna del.

Forfragningsunderlaget i ovrigt

Forvaltningsrétten prévar i denna del i ett ssmmanhang vad LBC anfort om
brister i forfrdgningsunderlaget i fraga om dels forutsebarhet och 6ppenhet,
dels i friga om sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderings-

fasen.

Forfragningsunderlagets foreskrift om beskrivning av fordon har inte givit
upphov till otydlighet i friga om vilka omstindigheter som varit avsedda
att laggas till grund for anbudsutvirderingen. Vad LBC anfort hirom utgor
inte skél for ingripande med stéd av LOU.
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Vad giller kriteriet referenser sa har anbudsgivarna, sasom LBC har angi-
vit, inte meddelats vilka fragor som skulle stéllas till referenterna och det
har inte nirmare definierats vad som krévs for att fa ett visst omdome. I
denna del har leverantdrerna inte underrittats om samtliga uppgifter som
den upphandlande myndigheten kommer att beakta for att vélja ut det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet, vilket krévs enligt likabehandlingsprin-
cipen. Redan av detta skél har kommunen brutit mot LOU avseende detta

kriterium.

Vad giller kriterierna kvalitets- och miljoledningssystem konstateras in-
ledningsvis dessa regleras i 11 kap. LOU dér kvalificeringsfasen behandlas
(11 kap. 14-15 §§ LOU). Aven i 6vrigt far frigan om en leverantor foljer
viss typ av standard i princip anses hanforligt till beddmning av leveranto-
rens tekniska och yrkesmissiga kapacitet. I mélet har inte framkommit
nagon omstandighet som kan utgdra skl for annan bedémning i detta fall.
En sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen forelig-

ger saledes i denna del.

Skaderekvisitet

Enligt forvaltningsréttens ovan gjorda beddmning strider fyra av fem ut-
virderingskriterier mot LOU (Pris, berdkning av anbudssumma samt podng
enligt bilaga 3, Referenser frén andra entreprenader, Miljoledningssystem
och kvalitetssystem). Dessa brister &r av sddan art att LBC fér anses ha lidit

eller kunna komma att lida skada.

Val av atgard
I upphandlingen foreligger sédana brister i upphandlingens konkurrens-

uppsokande fas som medfor att ndgon annan atgérd dn beslut om att upp-
handlingen ska goras om inte kan komma i frdga. Mot bakgrund av den
ovan gjorda bedémningen saknas det anledning for forvaltningsrétten att

prova dvriga av LBC angivna omsténdigheter.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1D).

Knud Reinert






