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YRIKANDEN M.M.

Luled kommun (kommunen) har genom forenklad férhandling upphandlat
”Resebyrétjanster 2012”. Enligt tilldelningsbeslutet daterat den 1 februari
2011 har upphandlingen tilldelats Nex Resebyrda AB (Nex). Norrbottens
Resebyrd AB var en av tva leverantorer av resebyratjinster som lamnade

anbud.

Norrbottens Resebyra AB

Norrbottens Resebyrd AB har ansokt om Gverprévning, yrkat att upphand-
lingen ska goras om och i huvudsak anfort foljande. Norrbottens Resebyra
AB:s anbud hade det ligsta priset men dess forslag till bestillningssystem
har vid utvirderingen varderats lagre 4n konkurrentens varvid rangord-
ningens andrats. Varderingen av anbud har skett pa felaktiga grunder och

pé felaktiga slutsatser.

Utvdirdering av system for resebestdillningar

Hiilpfunktioner

Det anges i kommunens kommentar till ssmmanstillning att hjalpfunktion-

en inte fungerade under visning, vilket 4r en felaktig uppgift.

Ifylinadsstod

Kommunen har i kommentar till ssmmanstéllningen uppgett att uppgifter
icke tas med frén profil t.ex. ansvarskod. Norrbottens Resebyrd AB har
dokumentation som styrker att det under visningen péatalades att sa sker om
kundprofilen &r konfigurerad p4 ett sddant satt. Ifyllnadsstodet fungerar

sdledes utmarkt i offererat system.
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Sparade uppgifter

Kommunen har uppgett att det 4ar en begransning att endast tre mallar kan
sparas samt att det inte r effektivt att paketresa liggs upp som mall. Aven
hér har Norrbottens Resebyrda AB under visningen framfort att det finns
fler &n tre mallar att nyttja samt att den 16sning som bolaget presenterat 4r
en fordel och ingen nackdel som kommunen hdvdar. Norrbottens Resebyré
AB hévdar att det 4r omojligt att kunna presentera en resplan i ett bestall-
ningssystem — en sadan kan inte framstéllas forrédn en bokning genomforts

och bokningar kan inte utforas i bestillningssystem.

Kommentarer i 6vrigt
Kommunen har i vissa moment bedomt till fordel for Nex och till nackdel

for Norrbottens Resebyrd AB — trots att Norrbottens Resebyrd AB erbjuder
samma l6sning, sdsom mojlighet att skicka mailbekriftelse till chef, att
uppgifter frén profil foljer med i bestallning, funktion for paketresa, moj-
lighet att spara information s att exempelvis destination &r for ifyllt. Dess-
utom har Nex system felaktigt tillgodoréknats att en resplan kan bifogas
bestéllningsbekriftelse, vilket ar en missuppfattning. En resplan kan gene-
reras forst efter att en bestallning omvandlats till en bokning, vilket per

definition sker vid en senare tidpunkt.

Sammanfattningsvis hade samtliga faktafel kunnat undvikas om kommu-
nen — innan beslut om anbudstilldelning - tagit kontakt med anbudsgivarna

och rett ut de frigetecken som funnits kring de presenterade anbuden.
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Urvirderingsmetoden foljer inte forfragningsunderlaget

Kommunen har vid utvérderingen av anbudens genomforande inte foljt
utvirderingen avseende det webbaserade bestillningssystemet. Varje del-
moment har inte bedomts och redovisats, vilket ar i strid med forfrignings-

underlaget.

Ovrigt

Norrbottens Resebyrd AB har pd ett flertal satt forsokt fa klarliggande i
grunderna for kommunens bedomningar men kommunen har avbojt att
besvara bolagets uppfattning om att felaktigheter och missforstand har
snedvridit upphandlingen.

Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till ansokan och i huvudsak anfort fol-

jande.

Utvdirdering av system for resebestdllningar

Hjilpfunktioner

Med hénsyn till att det var frigan om ett tillfilligt fel har kommunen inte

funnit anledning att tillméata felet nigon betydelse och kryssmarkeringen pé
raden “hjalpfunktioner” i anbudsutvirderingen innebér att Norrbottens Re-

sebyrd AB anbud liksom Nex anbud tilldelats en poéing.

Ifylinadsstod

Kommunen har konstaterat att ett relevant ifyllnadsstod inte fanns varfor
Norrbottens Resebyrd AB till skillnad frin NEX inte har fatt ndgon poing i

den delen.
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Sparade uppgifter

Kommunen har ansett Norrbottens Resebyra AB:s l6sning vara tillfredstil-
lande i denna del, vilket framgér av kryssmarkeringen vid ”sparade uppgif-

33

ter”.

Kommentarer i ovrigt

Skélet till att Nex system ansags battre &n Norrbottens Resebyrd AB sy-
stem 1 detta fall var framst att Nex system ansags ha en relevant funktion
for att kunna boka paketresor. Norrbottens Resebyra AB gor nu gillande
att motsvarande funktioner ocksa finns i deras system. Kommunen har vid
utvirderingen utgétt fran vad som framkom vid presentationen och att det
vid denna presentation inte framkom sédant som gav anledning att tilldela

Norrbottens Resebyra AB poéng i denna del.

Utvirderingsmodellen foljer inte forfragningsunderlaget

Av anbudsutvirderingarna framgér att kommunen vid podngsittning vad
giller "uppdragets utforande” har anvint sig av siffror medan det under
“webbaserat bestéllningssystem” finns kryssmarkeringar. Varje kryss mot-
svarar en podng. Mojligen hade det varit lampligare att vara konsekvent
och anvénda sig uteslutande av siffror. Kommunen kan 4 andra sidan inte
se att forfaringssttet strider mot forutsittningarna i forfrgningsunderla-

get. I vart fall hade slutresultatet blivit detsamma om enbart siffror anvints.
Ovrigt
Kommunens uppfattning 4r sammanfattningsvis att upphandlingen har ge-

nomforts pa ett korrekt sitt helt i enlighet med regelverket och med iaktta-

gande av de principer som giller vid offentlig upphandling.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla alla leve-
rantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestaimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Overprov-
ning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den

upphandlande myndigheten och en leverantor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrattens provning enligt LOU utgor en kontroll av om det pa
grundval av de klagomél som sokanden framfort i malet finns anledning att

vidta atgéarder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Kommunen har i utvérderingen vad géller Ajcilpfunktioner samt sparade
uppgifter shsom kommunen uppgett tilldelat Norrbottens Resebyra AB en
poéng liksom det vinnande anbudet. Forvaltningsritten finner inte att
Norrbottens Resebyrd AB har formétt visa att de pd grund av kommunens

agerande har lidit skada eller riskerat att lida skada.

Vad giller ifyllnadsstodet &r det ostridigt att Norrbottens Resebyra AB inte
presenterat ett relevant sddant vid visningen diremot har Norrbottens Re-
sebyrd AB gjort gallande att ifyllnadsstodet fungerar utmarkt i dess system.

Forvaltningsrétten finner inte att Norrbottens Resebyra AB har visat detta,
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varfor kommunen inte kan anses ha frangatt principerna for offentlig upp-

handling i detta avseende.

Av forfrégningsunderlaget framgar att anbuden kommer att utvirderas en-
ligt mervardesmodellen. Kommunen har vidare uppgett vad giller bedom-
ning av “webbaserat bestéllningssystem” att kvalitet och uppdragets ge-
nomférande bedoms enligt en skala om 1-3 med bedémningarna inget
mervérde utdver ska-krav, visst mervirde utéver ska-krav samt stort mer-
virde utover ska-krav. Forvaltningsratten konstaterar att det &r ostridigt att
kommunen inte har foljt den egna mervardesmodellen vid utvirderingen av
anbuden. Bedomningen av mervardet har inte podngsatts i angiven skala
om 1-3 utan angivits i kryss. Kommunen menar att slutresultatet hade blivit

detsamma om enbart siffror hade anvints.

Forvaltningsratten konstaterar att tilldelningen av mervirde forvisso inte
har skett i enlighet med den tilltinkta modellen men finner & andra sidan
att det 4r uppenbart att kryssmarkeringarna motsvarat en poing vid kom-
munens utvédrdering av anbuden. D4 bada anbudsgivarna har tilldelats
kryssmarkeringar och vérdet av kryssmarkeringarna inte varierat — utan
motsvarat en poing — anser forvaltningsritten att slutresultatet hade blivit

detsamma dven om siffror hade anvints sdsom kommunen anfort.

Forvaltningsratten anser inte att Kommunen genom att inte ha anvint den
avsedda mervirdesmodellen frangétt principen om transparens eller lika-
behandling och dérigenom brutit mot bestdmmelserna i 1 kap. 9 § LOU.
Kommunen har enligt forvaltningsréttens mening inte heller i 6vrigt fran-
gétt forfragningsunderlaget vad giller utvarderingen av webbaserat be-
stdllningssystem p4 sd sitt som Norrbottens Resebyra AB uppgett. Forvalt-
ningsrétten anser sammanfattningsvis att vad Norrbottens Resebyra har
gjort géllande inte utgdr grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. An-

sokan om 6verprévning ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)
Forvaltningsritten erinrar om den sd kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §

LOU.
Q@m@&/\w

Britt Dahlin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
Klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
stand om det it av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det shut vartill
férvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www. domstol.se



