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BAKGRUND

Skolfastigheter i Stockbolm AB (SISAB) genomf6r upphandlingen
”Ramavtal Brandkonsulter och SBA administrator” (dnr 2016-00551).
Upphandlingen genomfors i form av 6ppet forfarande enligt lagen _
(2007:1091) om offentlig upphandling, L.OU. Tilldelningsbeslut fattades
den 30 november 2016. FSD Malmé AB (FSD) bedémdes inte ha ldmnat

ett av de tva mest ekonomiskt férdelaktiga anbuden.

" YRKANDEN M.M.

FSD anstker om $verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten ska besluta om att upphandlingen far avslutas forst efter
rittelse och i andra hand att upphandlingen ska gbras om. Rittelsen ska
innebira att disharmonin mellan hur utvéirderingen faktiskt utfors kontra hur
utvérderingsprocessen framstélls i anbudsunderlaget tas bort och att extra
konsulter inte utvdrderas pé erfarenhet. FSD anfor bla. féljande. SISAB har
brutit mot tillvagagangssittet enligt 1 kap. 9 § och 12 kap. 2 § LOU,
speciellt principen om Sppenhet, genom att inte l&mna tillréickligt tydlig
information om hur utvirderingen 4r ténkt att g till. Oklarheterna har
medfort att FSD har liminat ett anbud som undervirderats pa sa sitt att FSD
lidit skada eller kan komma att lida skada. Dértill har SISAB gjort

felrakningar vid po#ingséttningen av flera av anbuden.

SISAB bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a, féljande. Kraveni .
upphandlingen uppfyller lagens krav pé transparens, likabehandling och
propottionalitet och SISAB har heller inte p4 ndgot annat s&ft brutit mot

. nagon bestimmelse i LOU. Hur utvérderingen gar till beskrivs tydligt i
forfragningsunderlaget. De felrikningar som FSD pekar pé har inte paverkat
utgangen i upphandlingen och FSD har inte lidit skada dérav.




T T e T e T T B e e N |

Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26319-16
ISTOCKHOLM -

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter for privningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdi gt och
icke-diskriminerande sitt och genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vidare ska principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet
iakttas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot -
dessa grundlidggande principer eller nagon annan bestammelse i LOU och
detta har medfort att leﬁerantﬁren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningstitten har att préva om det finns skél att ingripa mot upphand-
hngen pa grund av vad FSD gor gillande i malet, dels om att FSD har lidit
eller kan komma att lida skada pa grund av oklarheter i SISAB:s upphand-
lingsunderlag avseende utvirdering av extra konsulter, dels pa grund av att

SISAB vid utvirderingen riknar fel vid posngsattningen av flera anbud.

I de i malet aktuella delarna av upphandlingens administrativa foreskrifter

framgar bl.a. foljande om konsulterna och poéngséittningen.

AUB.51 "Bilaga 2 — Yrkesmdssig kapacitet
Anbudsgivaren ska i anbudet redovisa de konsulter som offereras for att
utfora uppdrag inom ramavialet.

o Minst 3 st namngivna konsulter, dir samtliga offererade konsulter

ska vara anstdllda i bolaget som uppfyller kraven under 2a nedan.”

I 2a anges utbildnings- och erfarenhetskrav for ?offererade brandkonsulter”
samt att anbudsgivare som verifikat “ska fylla i och bifoga CV-formuldr 2a
Brandkonsulter som omfaitar alla konsulter som offereras i uppdraget”.

AUB.52 "Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud

Av de kvalificerade anbuden antas de som dr ekonomiskt mest fordelaktiga,
dv.s. de anbud som erhdller ligst utvirderingssumma. Utvdrderingssum-
man utgors av anbudsprls minus eventuellt prisavdrag for erfarenhet som




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM | 26319-16
I STOCKHOLM '

brandkonsult respektive for antal godkdnda brandkonsulter i uppdraget
utover kvalificeringsnivin enligt nedan:

Utvdrderingssumma = Anbudspris — extra erfarenhet brandkonsult — extra
brandkonsulter”.

AUB.52 punkt 2. *Prisavdrag for offererade brandkonsulters eifarenhet
Prisavdrag for erfarenhet som brandkonsult berdknas utifrin ldmnade
uppgifter pd CV-formuldr 2a. Erfarenhet ger podng enligt tabellen nedan
(maximalt 10 poding per konsult).

Erfarenhet som brandkonsult Poiing
10+ Grs erfarenhet T 5
7 - 9 ars erfarenhet ' .3
5~ 6 ars erfarenhet 1
Erfarenhet av brandkonsultarbete i projekt avseende Poling
skolor/forskolor '

Erfavenhet av fler dn 5 uppdrag enligt ovan 5
Erfarenhet 4 - 5 uppdrag enligt ovan 3
Erfarenhet av 2 - 3 uppdrag enligt ovan 1

Sammanrdknad genomsnittspoding for alla konsulter dividerat med hogsta
mojliga snittpodng multiplicerat med maximalt avdrag ger anbudets
prisavdrag” '

AUB.52 punkt 3. ”Prisavdrag for extra konsulter

For varje extra godkind konsult (maximalt 3 st), limnade pd CV-formuldr

2a erhdller anbudsgivaren ett avdrag pé utvdrderingssumman. Prisavdraget
- for extra konsulter utgors av antalet extra konsulter multiplicerat med

prisavdraget per konsult. Prisavdrag per konsult dr 3 000 kr.

Prisavdrag = antalet extra konsulter * prisavdrag per konsult”

Frigan om oklarheter avseende utviirdering av extra konsulter

I denna del anfor FSD bLa. foljande. Det gér inte att utléisa av upphand-
lingsunderlaget att offererade extra konsulter ska utvérderas enli gt samma
modell i AUB.52 punkt 2, med ling erfarenhet och referensprojekt, som
ordinarie konsulter, Det kan tydligt utlisas att en uppdelning gors i punkt 2
och punkt 3. FSD anser att prisavdrag pa anbudspris for offererade extra -
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konsulter endast ska goras enligt punkt 3 och inte enligt punkt 2. Under
punkt 2 stér att underlaget till beddmningen kommer fran CV-formulér 2a
men det star samtidigt att det géller brandkonsulter, inte extrakonsulter. Be-
skrivningen r otydlig och motsvarar inte principen om 6ppenhet fran LOU.
Dessutom framgér av SISAB:s inlaga till forvaltningsrétten (aktbilaga 11)
det finns minst ytterligare tva anbud (anbudsgivare 4 och 6) som. forefaller
ha gjort samma tolkning som bolaget gjort till fljd av otydligheten i de
administrativa foreskrifterna. Utvirderingsmodellen forefaller dessutom
kontraproduktiv for SISAB och ologisk vid en jamforelse mellan FSD:s
anbud (med tre extra konsulter) och anbudsgivare nr 9 (som inte offererat
négra extra konsulter). De har bida erhéllit ssamma medelpoing, trots att
flera av FSD:s konsulter erhaller _h(igre poiing. Det borde vara mer fordel-
aktigt att erbjuda extra konsulter. Eftersom det inte framgéatt med tydlighet
hur SISAB avsett berikna avdragen for utvérderingskriterietna har FSD
limnat in ett anbud som undervéirderats. FSD har lidit skada eller kan

komma att lida skada.

SISAB anfor bl.a. foljande. FSD:s tolkning av frfragningsunderlaget, att
erfarenheten endast ska beriknas pé de tre obligatoriska konsulterna och inte
de extra konsulterna, #r felaktig. Enligt SISAB stods inte FSD:s uppfatining
av hur de olika kraven #r beskrivna. Exfarenhetspo#ingen ska enligt vad som

framgér i AUB.52 punkt 2 berdknas som ett genomsnitt for alla konsulenter

~ som angetts pd CV-formular 2a. For de godkénda brandkonsulter som dver- .

stiger minimikravet om tre stycken har sedan i nésta led erhallits ett avdrag i
enlighet med punkt 3, som &r en separat bed6mning fran punkt 2. Det r6r sig
alltsd om tvé olika utvirderingskriterier ddr SISAB 4 ena sidan utvarderar
samtliga offererade brandkonsulters genorhsnittliga erfarenhet, 4 andra sidan
utvirderar .om- anbudsgivaren har erbjudit fler brandkonsulter &n kravet om
minst tre. Mervérdet &r att SISAB kan f& en storre grupp konsulter som kan
utfora uppdragen. Det fr forstas fortfarande relevant orﬁ samtliga dessa kon-

sulter &r erfarna eller oerfarna och det hanteras i prisavdraget i punkt 2.
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Férvaltningsritten gor foljande bedomning. Forvaltningsrétten anser att ut-
formningen av SISAB:s utvéirderingsmodell framgér av de administrativa
foreskrifterna och att utvéirderingen genomfors pa ett Sppet sitt. Aven om
det kunde angetts dnnu tydligare, framgz‘if nimligen att prisavdrag enligt
AUB.52 punkt 2 bertiknas pa samtliga offererade och godkénda brandkon-
sulters erfarenhet. Den uppdelning av brandkonsulter och extrakonsulter:
som FSD gor gillande far inte stod av de administrativa foreskrifterna. Det
anges att anbudsgivarna ska offerera minst tre b.randkon'.sulter och att alla
konsulter som offereras i uppdraget ska redovisas i bilaga till anbudet, i CV-
formuliir 2a och i AUB.52 punkt 2 anges vidare att prisavdrag for erfarenhet
som brandkonsult bersknas utifrin uppgifter limnade pd CV-formulér 2a.
Férvaltningsritten anser att den information som SISAB ger dr av sddan
‘'omfattning och kvalitet att alla informerade och normalt omsorgsfulla leve-
rantdrer kan tolka informationen pa samma sétt (jfr t.ex. mal C-19/00 Siac
Construction p. 42). Vad FSD anfbr om ait ytterligare tv& anbudsgivare
missuppfattat utvirderingen av extra konsulter #r inte heller tilledickligt for
att forvaltningstitten ska beddma att SISAB har handlat i strid med LOU
eller dess grundlaggande principer. Enligt forvaltningsrétten framstar heller
inte utvéiideringsmodéllen som ologisk och kontraproduktiv pa sa sétt som
FSD anfor, eftersom prisavdraget enligt punkt 2 berdknas pa sammanriknad
genomsnittspoiing och punkt 3 pa ev. extra konsulter. Fﬁrvaluﬁngsrﬁtten
anser att FSD har haft majlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Fragan om fel vid poiingsitiningen

FSD anfor att den sammanstillning av anbudsgivatnas poédng for erfarenhet
och antal konsultuppdrag som SISAB har gett in till forvaltningsritten inne-
haller flera fel och det finns anledning att ifrAgasitta om upphandlingen &r
kvalitetssikrad. FSD anfor i huvudsak fdljande. For FSD har erfarenhet av
10 uppdrag angetts for tre av konsulterna, trots att FSD inte har inkommit
med 10 referensuppdrag for ndgon konsult. Anbudsgivare 5, som &r en av de

tv& vinnande anbudsgivarna, har fitt maxpoéng trots att bara 5 uppdrag per
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konsult anges. Anbudsgivare 7 har vidare fatt maxpoéng for konsult 1-3
trots att bara 4 referensuppdrag anges per konsult, 8 poéing for konsult 4
trots att 6 po#ing borde ha getts _enligt po#ingskalan och 6 poéng for konsult
4-5 trots att 4 poting borde ha getts enligt potingskalan.

SISAB. anfdr bl.a. féljande. FSD:s erfarénhetspoé'mg sa bygger de pé de
uppgifter FSD ldmnat med anbudét i CV-formuléir 2a och &ven en kontroll
mot beskrivningen av att uppgifterna motsvarar full poéing. Nér det rgéiller'b
anbudsgivare 5 sa har de till sitt anbud angett >5 referensprojekt for samt-
liga konsulter och direfter beskrivit 6 referensprojekt for respektive konsult.
De har dérmed fatt den hogsta posingen. Detta borde SISAB varit tydligare
med i det ingivna utviirderingsdokumentet dér SISAB har missat att ange
»>5" och istéllet angett ”5”. Betrdffande anbudsgivare 7 sa stimmer det att
det har forekommit en felrikning avseende konsult 1-3 samt 5. Anbudgi-
vare 7 har emellertid inte tilldelats ndgot kontrakt och de felrikningar som
FSD pekar pé har dérfor inte paverkat utgéngen i upphandlingen. FSD har

heller inte lidit ndgon skada av felréikningarna.

Forvaltningsritten gor {61 ande beddmning. Férvaltningsritten konstaterar
att FSD i CV-formuldr 2a angett erfarenhet av 10 uppdrag for tre av de offe- '
rerade konsulterna och att FSD har fitt full poéng for dessa. Vad géiller an-
budsgivare 5 framgér av ingivet CV-formulér 2a med beskrivning att de har
angett erfarenhet av fler uppdrag &n fem, >5, som enligt tabellen motsvarar
full posing. Anbudsgivare 7 har kommit pa tredje plasts vid utvirderingen
och SISAB:s felriikningar paverkar allts3 inte utgéngen i upphandlingen.
Inte heller inte vad FSD 1 ovrigt anfor i denna del, om att SISAB:s bersk-
ningér medfor tvekéamheter kring kvalitetssékring i upphandlingen, innebéar

att SISAB:s utvirdering har skett i strid med de grundldggande principerna i
eller ndgon annan bestimmelse i LOU eller att FSD har lidit skada.
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Forvaltningsrittens sammantagna beddmning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
SISAB har brutit mot de grundléiggande principerna i 1kap. 9 § LOU, ell?r
nigon annan bestimmelse i LOU. Forvaltningsritten finner dérfor inte skal

for ingripande och bolagets ansékan om dverprovning ska ddrmed avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Rédman

Katri Andersson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit. in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férthandling, eller det
vid en sidan f5thandling har angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Ot sista dagen for dverklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kotnmey in nista vardag,

Fot att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas, Kammatriitten limnar prévningstill-
stind ot

1. det finos anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningsriitten har komtnit

till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det sht som for-
valtningstitten har kommit tll,

3. det ir av vikt £t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4, det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Omn ptévningstillstind inte meddelas stit f6c-
valtningsrittens beshut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av dverklagandet
till kamtnartitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnurmnmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande fir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmiilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som tverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f5r beshutet,

3. de skil som klaganden anges till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fOrvaltningsritiens:
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till f6rvaltningsriitten framgir av do-
men/beslatet,

I vissa madl fir avial slutas ionan tiden for Sver-
klagande av rittens dom ellex beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

 lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikethetsomridet,

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstéindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol, se




