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YRKANDEN M.M.

Tyrest kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ramavtal
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, avseende tek-
niska konsulter fr kompetensomrédet offentlig belysning (dnr 2014-KS-
0168). Upphandlingen har genomforts med tillimpning av ett selektivt for-

farande bestiende av en kvalificeringsfas (fas 1) och en anbudsfas (fas 2).

Bjerking AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor
bl.a. fSljande. Kommunen har brutit mot likabehandlings-, proportionali-
tets~ och transparensprincipen. Bolaget har offererat tva konsulter, en per
begiird kategori, vilka enligt kommunen uppfyller kraven pa utbildning och
erfarenhet. Hirutdver har bolaget offererat en viss person som ansvarig
konsult och bifogat dennes CV. I fas 1 har kommunen inte definierat vilket
omréde som avses betriffande kravet pad htgskoleutbildning. Genom
inbjudan till fas 2 har kommunen godként offererad ansvarig konsult. I
efterfoljande forfragningsunderlag avseende fas 2 har kommunen angett
yiterligare utvirderingskriteriet, bl.a. “Referensuppdrag”. I detta kriterium
har kommunen skéirpt uppstéllda krav pa ansvarig konsult genom att ktéva
en hogskoleutbildning om minst tre &r. Bolaget har denna gang angeft sam-
ma person som uppdragsansvarig och bifogat en komplett fSrteckning av
efterfrigade referensuppdrag. Emellertid anser kommunen denna ging att
denne inte uppfyller de uppstillda kraven. Kravet pa hogskoleutbildning
star inte i relation till den kompetens som efterfragade tjdnster erfordrar
och begrénsar en redan tunn tillgéng pa arbetskraft inom omradet offentlig
belysning. Erforderlig kompetens kan inte uppnés utan lang erfarenhet
tillsammans med flera olika utbildningar/kurser och en stor andel av de
seniora konsulterna sillas bort genom kravet, vilket ér diskriminerande. Av
forfragningsunderlaget framgér vidare att kommunen ska utvéirdera
“beskrivning av uppdraget” och inte utfSrandet. Kommunen har trots detta

anmirkt att bolaget inte 1dmnat en beskrivning av utforandet.
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Kommunen anser att bolagets ansdkan ska avslas och anfor bl.a. féljande. T
fas 2 har anbudsgivarna haft att ange minst tva tekniska konsulter. Minimi-
kravet &ir att namnge en ansvarig konsult och en handliggande konsult.
Kravet pa hogskoleutbildning om minst tre &r for ansvarig konsult har
under upphandlingen korrigerats till om minst tvi ér eftersom flera hog-
skoleutbildningar p& omradet &t tvidriga. Bolaget har siledes uteslutits ur
upphandlingen eftersom det i fas 2 offererat en person som ansvarig kon-
sult som inte har erforderlig htgskoleexamen om minst tvd dr. Om denna
person hade offererats som handléggande teknisk konsult hade bolaget inte
uteslutits eftersom det finns tillricklig kompetens inom bolaget. Att
bolaget godkéindes i fas 1 beror pa att det hade tillréckliga kompetensre~
surser inom foretaget och detta oaktat den angivna personens kompetens.
Vad bolaget anger om kommunens anteckning om utfSrande av tjénsten

och kommentar om referensuppdrag saknar betydelse for uteslutningen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter for forvaltningsrittens provning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling aterfinns i 1 kap. 9 § LOU och utgdr principerna om icke-diskrimi-
nering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proport-
ionalitet och dmsesidigt erkinnande. Dessa principer ska beaktas i alla

skeden av upphandlingsfSrfarandet.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § ellet nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfSrt att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska

gtras om eller att den f8r avslutas first sedan réttelse har gjorts.
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Av 11 kap. 1 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten, innan
kontrakt tilldelas enligt 12 kap., skall kontrollera ldmpligheten hos de

leverantdrer som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§ i lagen, -

Forvaltningsrittens beddmning

Frégan i mélet &r om kommunen, pa grundval av de sakforhéllanden bola-
get patalat, farfarit i strid mot nédgon bestdmmelse eller grundliggande
princip for offentlig upphandling, Bolaget har bevisbrdan for ait

forutsattningarna for ett ingripande mot upphandlingen foreligger.

Det fér anses ha klargjorts att bolaget uteslutits frin upphandlingen enbart
pa den grunden att den av bolaget angivna ansvariga konsulten inte
uppfyller, enligt kommunens bedSmning, uppstéllt krav pa
hogskoleutbildning.

1 forfrégningsunderlaget for fas 1 under rubriken ”Allménna resurser”
anges att anbudsgivarna ska kunna offerera minst en ansvarig konsult som
bl.a. innehar utbildning motsvarande minst hogskoleutbildning inom
omradet. Vidare framgér av forfragningsunderlaget att de anbudsgivare
som gdr vidare till fas 2 kommer att motta ett detaljerat forfrdgningsunder-
lag. Av utviirderingsunderlaget for fas 2 framgar i punkt 2 A att minst tvd
konsulter varav en uppdragsansvarig och en handliggande och max fyra
konsulter varay max tva uppdragsansvariga och max tva handliggande fér
anges i anbudet. Det framgar dven att ansvarig konsult ska inneha utbild-
ning motsvarande minst en tredrig hogskoleutbildning inom omradet.
Enligt obestridd uppgift har kommunen under upphandlingen dndrat kravet

frin att avse en tredrig hdgskoleutbildning till att avse en tvéatig sddan.

Férvaltningsrétten beddmer att de aktuella kravformuleringarna &r tillrick-
ligt tydliga och beteckningen “omrédet” kan inte forstds pd annat sétt 4n att

den avser det efterfrgade kompetensomradet offentlig belysning. Vidare




FORVALTNINGSRATTEN DOM 290%?32

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
hat det i malet framkommit att manga hégskoleutbildningar avseende kom-
petensomradet Ar tvadriga. Redan av forfrdgningsundetlaget for fas 1 fir
det, enligt forvaltningsrittens mening, anses ha framkommit att kommunen
uppstillt krav pa utbildning som motsvarar minst en hogskoleutbildning
for en ansvarig konsult. Forvaltningsritten anser inte att kommunen,
genom att i fas 2 precisera lingden pa beg#ird hogskoleutbildning, trétt
principerpa om frutsebarhet eller Sppenhet for nir. Bolaget kan vidare
inte anses ha visat att kravet pd hgskoleutbildning 4r oproportionerligt i
forhallande till efterfrigade tjdnster eller att kravet innebéx att vissa bolag
diskriminerats. Vad bolaget anfor i dessa delar grundar ddrmed inte skil
for ingripande, Inte heller grundar det bolaget anfttr om kommunens

anmérkning sk#] fir ingripande.

Vidare kan en upphandlande myndighet inte bortse frén en anbudsgivares
bristande uppfyllelse av kvalificeringskrav #ven om férhdllandet blir kéint
fir den upphandlande myndigheten forst efter det att utvérdering skett och
tilldelningsbeslut skickats (jfr Kammarrétten i Gﬁte‘borgs dom i mal 4904-
09). Enligt forvaltningsréttens mening innebér detta att en upphandlande
myndighet, i alla skeden av en upphandling, har att ompréva eller ritta sitt
tidigare beslut for det fall en sedan tidigare kiind eller ok#ind omsténdighet
innebir att en anbudsgivare, sdsom dess anbud 4r utformat, inte uppfyller

ett kvalificeringskrav.

Det méste anses ha klarlagts av handlingarna i upphandlingen att kom-
munen kriivt att de personer som offereras som ansvariga konsulter ska ha
utbildning motsvarande en hgskolutbildning. Kommunen har pé den hér
punkten, vilket foranlett en forfragan till bolaget, inte varit siker pd
vem/vilka som bolaget offererat till de olika befattningarna och begiirt
listning av vem/vilka som #r offererade till respektive konsultroll. I svar
har bolaget uppgett tva konsulter som ansvariga konsulter och en som

handliggande konsult. Av de tva ansvariga konsulterna 4r det klarlagt att
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endast en av dessa har htgskoleutbildning, Den andra har inte, enligt den
CV som givits in av bolaget, en hogskoleutbildning inom kom-
petensomradet offentlig belysning. Inte heller kan innehéllet i vederbd-
randes CV anses utvisa att denne har utbildning motsvarande en h6gskole-
utbildning inom omrédet. Med héinsyn hértill finner forvaltningsrétten att
kommunen inte kan anses ha agerat i strid mot bestdmmelserna eller prin-
ciperna for offentlig upphandling genom sitt beslut att utesluta bolaget fran
upphandlingen. Att bolaget i forevarande fall, trots den omstéindigheten
som fSranlett uteslutningen redan forelegat i fas 1, kvalificerats till fas 2
eller att bolaget offererat en annan ansvarig konsult som uppfyller kravet

pA hégskoleutbildning &ndrar inte forvaltningsrittens stdndpunkt.

Sammanfattningsvis har det i mélet inte framkommit skl att ingripa mot
kommunens upphandling med anledning av de sakforhallanden bolaget

gjort gillande. Bolagets anstkan om dverprévning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Gverklagas, Information om hur man 6verklagar finns

i bilagan t{l} avgbrgadet (DV 3109/1a LOU).
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“Allan Johansson

F.d. rddman

Féredragande har varit Soheil Farhoudi.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sadan forhandling
har angetts nir beslutet kornmer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kotmit in inom tre
veckor ftin den dag domstolens beslut
meddelades, Tiden f6r Gverklagandet f6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstind

. meddelas. Kammarritten limnar

rovningstillstind om
P g

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fStvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har

kommit tll,

3. detiir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att prévningstillstdnd bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indtas, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std £6¢ en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 2beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fétvaltningsritten framgir av
domen/beshitet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av riittens dotn eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




