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YRKANDEN

Trafikverket yrkar att kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom.

Eu-supply Holding AB (eu-supply) anser att verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Trafikverket anfor 1 huvudsak foljande till st6d for sin talan. Fragan 1 méalet
ir om ett forfrgningsunderlag kan anses otydligt pga. frinvaron av en
reglering, som den upphandlande myndigheten bedémt inte vara nskvérd
och som inte &r nddvindig for fullgérandet av avtalet. Trafikverket har inget
intresse av att reglera forutsdttningarna for framtida leverant6rers afférs-
verksambhet i forhallande till tredje part eftersom det inte &r syftet med
upphandlingen. Det finns ingen réttslig grund for att kréva att en upp-
handlande myndighet reglerar mer 4n den framtida avtalsrelation som ska
giilla mellan den upphandlande myndigheten och leverant6ren avseende den

aktuella anskaffningen.

Eu-supply har sett en méjlighet att tjina pengar vid sidan av kontraktet som
upphandlas genom att silja annonser till tredje part. Att eu-supply ser en
sadan affirsméjlighet bér inte kunna medfra en skyldighet for Trafikverket
att infora en reglering om forutsittningarna for sékandens bedrivande av
denna verksamhet. Trafikverket har inte haft ndgon avsikt att reglera detta

och forfrigningsunderlaget innehaller dérfor ingen sédan reglering.

Upphandlingen omfattar inte k6p eller forsiljning av immateriella
rittigheter. Detta #r dérfor inte ndgot som avtalet reglerar och det &r inte
heller négot som avtalet behdver reglera for att leverantéren ska kunna
leverera ett upphandlingssystem. Det &r upp till den framtida leverantdren
om denne under avtalstiden vill silja upphandlingsannonser till

bevakningsforetag eller inte. Villkoren i avtalet om immateriella réttigheter
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skyddar Trafikverkets material men hindrar inte att leveranttren séiljer
uppgifter frin t.ex. de annonser som kommer att publiceras i
upphandlingssystemet. De frigor och svar som eu-supply hénvisat till kan
inte uppfattas som att Trafikverket forsokt reglera annonsforsdljning eller att
forfragningsunderlaget skulle innehalla nagon otydlighet av betydelse for

anbudsgivarna.

Vad giller eu-supplys &vriga pastdenden om brister i forfrigningsunderlaget
och i Primonas och European Dynamics anbud vidhaller Trafikverket vad

som anforts i férvaltningsrétten.

Eu-supply vidhéller de grunder och omsténdigheter som anfordes i
férvaltningsritten och tillagger ddrutéver i huvudsak foljande.
Trafikverkets pastiende att frigan huruvida annonsférsiljning &r tillatet
endast #r relevant for eu-supply visar pa bristande forstaelse for de faktiska
forhallandena pa aktuell marknad. Flertalet av eu-supplys konkurrenter pa
den nordiska marknaden fir upphandlingssystem har annonstjénster som
huvudsaklig intsiktskdlla. Handel med annonser har bl.a. uppmérksammats
av den statliga Upphandlingsutredningen och av Kammarkollegiet i dess
rapport Kartliggning av marknaden f6r elektroniska upphandlingssystem
och annonsdatabaser. Bdde Primona och European Dynamics kan vid
anbudslimnandet ha spekulerat i att de skulle kunna dgna sig at
sidoverksamhet i form av handel med annonser och dérigenom kunnat

offerera ett lidgre pris i upphandlingen.

Enligt Trafikverkets egen uppgift genomfors 800-900 upphandlingar och

6 000-8 000 avrop mot ramavtal per ar. Vid en forsiktig beriikning baserat
pé ett annonspris om 500 kr och endast forséljning till fyra kopare per
annons, beriiknat pa 800 annonser per ér, innebér det potentiella intékter
uppgaende till 1 600 000 kr per &r. D4 4r inte ens forséljning avseende andra
potentiella sidotjénster medréknat. Sett §ver en avtalsperiod om totalt 15 &r

ar det alltsa fraga om betydande potentiella intdkter. Mojligheten att sélja
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upphandlingsannonser har alltsé mycket stor potentiell paverkan pa de

priser som leverantdrer kan offerera i upphandlingen.

Trafikverket hade i princip kunnat svara ja eller nej pa eu-supplys fréga om
en leverantor far silja annonser. Trafikverkets svar pa friga 14 medfor aft
det #r hogst oklart huruvida handel med annonser #r tillatet eller inte. Nér en
fraga stills om ett férhallande som har betydelse for anbudsgivarnas
prissittning #r det Trafikverkets skyldighet att limna ett klarg6rande
besked, vilket Trafikverket inte har gjort.

Det #r inte friga om en reglering av forhallandet mellan framtida leverantor
och tredje part. Det #r regleringen mellan Trafikverket och leverantdren
under det avtal som upphandlas som #r otydligt avseende Trafikverkets
tillstand att silja annonser. Trafikverkets uppfattning paverkar i htgsta grad
affirsmojligheter som vinnande leverantdr kan utveckla under ett sadant

avtal, vilka inte kan utvecklas av nigon annan part p4 marknaden.

I sammanhanget maste beaktas att avtalet med Trafikverket ger leverantdrer
en unik mojlighet i sin hantering av immateriella rittigheter i de annonser
som véntas skapas av Trafikverkets upphandlare i det licensierade systemet
som ingdr i tjiinsten. Hanteringen av dessa immateriella réttigheter regleras
av det avtal som Trafikverket inkluderar i upphandlingen. Trafikverkets
invindning om att upphandlingen inte berdr férsiljning av immateriella
rittigheter saknar relevans i mélet. Ett forfrigningsunderlag ska anses vara
bristfilligt om anbudsgivaren inte kunnat ge ett optimalt bud. Vilken
produkt eller tjinst som &r foremal for upphandlingen saknar saledes
relevans. Det av betydelse ir de enskilda aktdrernas forméga att limna ett

konkurrenskraftigt anbudspris under kinda férutséttningar.

Det kan konstateras att information om handel med annonser &r avgérande
for att 14mna ett konkurrenskraftigt anbudpris och det forefaller klart att

forfragningsunderlaget inte &r sa klart och tydligt utformat som de
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grundliggande principerna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) forutsitter.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrdtten har funnit att forfrigningsunderlaget i den aktuella
upphandlingen inte #r sa klart och tydligt utformat som de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU kréver, eftersom det inte framgéar om den
Jeverantsr som vinner upphandlingen fér bedriva handel med

upphandlingsannonser eller inte.

Principen om &ppenhet i 1 kap. 9 § LOU innebér bl.a. att samtliga villkor
och bestammelser i forfrigningsunderlaget ska vara formulerade pé ett klart,
precist och entydigt siitt {or att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta innebérden av dessa
och tolka dem p& samma siitt (se t.ex. EU-domstolens dom den 2 juni 2016 i

mal C-27/15, Pizzo, punkt 36).

Enligt kammarréttens mening kan det inte utldsas av punkterna 13.1.1.-
13.1.2. 1 avtalet att Trafikverket inte tillater att leveranttren av
upphandlingssystemet bedriver handel med annonser. Inte heller svaret pa
fraga 14 i Kompletterande foreskriften 4 kan tolkas pa det séttet.
Forfragningsunderlaget ska enligt kammarréttens mening istéllet tolkas pé
s4 sitt att Trafikverket varken forbjuder en sidan forsdljning eller har avsett

att pa annat sitt forstka reglera den.

En upphandlande myndighet har enligt kammarrittens mening inte ndgon
skyldighet att reglera mer i forfragningsunderlaget &n vad som krivs for att
beskriva féremalet for upphandlingen. Det visentliga &r att forfragnings-
underlaget #r sa tydligt att anbudsgivarna forstar under vilka forutséttningar

det aktuella upphandlingssystemet ska levereras.
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Det har inte framkommit att forséljning av upphandlingsannonser endast &r
mbjligt om den upphandlande myndigheten ger sitt tillstdnd till det. Det
finns vidare inte ndgon rittslig grund for att kriva att en upphandlande
myndighet i ett forfrigningsunderlag ska reglera vilken annan verksamhet

en leverantor far bedriva utover den tjénst som myndigheten upphandlar.

Att frAgan om annonsforsiljning inte regleras i avtalet och att det inte heller
pa annat sitt framgér av forfragningsunderlaget vilken instéllning
Trafikverket har till annonsforséljning kan ddrmed inte medftra att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare inte kan forsta
inneborden av forfrigningsunderlaget. Upphandlingen ska dérfor inte gbras
om pé den grunden att det 4r oklart om leverantdren far silja upphandlings-

annonser eller inte.

Eu-supply har i férvaltningsritten anfort ett flertal andra grunder for att
upphandlingen ska géras om eller réttas. Férvaltningsrétten har inte tagit
stillning till dessa. Provningen av dessa grunder bér av instansordningsskél
inte g6ras av kammarriitten som forsta instans. Forvaltningsrattens dom ska
dérfor upphivas och mélet aterforvisas till forvaltningsrétten for fortsatt

prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Anders Odmark
kammarrittsrad
referent

Linnea Nystrém
kammarrittsfiskal
féredragande
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BAKGRUND

Trafikverket genomf{6t upphandling av tjénster 1 form av upphandlingssy-
stem for myndigheten (CTM 1d:139797) genom forhandlat férfarande enligt
lag (2007:1091) om offentlig upphandling (1.LOU). Sista anbudsdag var den
27 oktober 2016. Tilldelningsbeslut fattades den 16 februari 2017 varvid
Primona AB (Primona) antogs som leverantdr. Anbudet fran European Dy-
namics Luxembourg SA (European Dynamics) placerades pa andra plats i
utvirderingen. Av upphandlingsprotokollet framgér att prévning av EU-
Supply Holding AB:s anbud inte slutférdes p& grund av anbudets anbuds-

sumna.

YRKANDEN M.M.

eu-supply Holding AB (EU-Supply) anséker om &verprovning och yrkar
att upphandlingen ska réttas pa s sitt att ny anbudsprévning genomf6rs vid
vilken Trafikverket bortser frin anbuden frin Primona AB och Furopean
Dynamics Luxembourg SA. I andra hand yrkas att upphandlingen gérs om.
Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada pd grund av Trafikverkets

agerande.

Trafikverket bestrider bifall till ansc')'kaq.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter for riftens provning

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphért att gélla med ver-
kan frn och med den 1 januari 2017 och har s&vitt nu dr av intresse i detta
mél ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt &ver-
gangsbestimmelserna till 2016 ars lag ska dock 2007 &rs lag allfjimt tillam-
pas p upphandlingar som har péborjats fore ikrafttridandet.
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Férvaltningsritten har att prova om det pd grundval av vad EU-Supply an-
fort Ar visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
pema eller ndgon annan bestdgmmelse i LOU och att detta har medfort att
EU-Supply lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundliiggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska be-
handla leveranttrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genorn-
fora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt jaktta principerna om Smsesidigt

erkinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderiaget
Av forfragningsunderlaget framgér 1 Anbudsbilaga A3 Kravspecifikation
punkt 4. 2, att det ska vara kostnadsfritt fér en anbudsgivare att anvénda

upphandlingssystemet.

1 forfragningsunderlaget #r avtalet bilagerat. Under punkten 13 Immateriella
rittigheter i avtalet stadgas foljande under rubriken 13.1 Trafikverkets

Material.

13.1.1. Trafikverket ska vara ensam dgare till all upphovsritt och vriga
rittigheter i Trafikverkets Material.

13.1.2. Trafikverket upplater till Leverantdren en icke exklusiv, icke
sverlatbar ritt att under Avtalstiden nyttja Trafikverkets Material enbart
i syfte att tillhandahalla Tjénsterna. Leverantoren fér inte, utan Trafik-
verkets skriftliga medgivande, vidarelicensiera denna ritt eller pd annat
sitt [4ta annan nyttja Trafikverkets Material. Anvindning eller dtgérder
utsver vad som uttryckligen anges ovan dr otillaten. Leverantoren ska
upphéra med all anvéndning av Trafikverkets Material vid upphdrandet
av Avtalet. Leverantren dger dock ritt att med tilldmpning av begrins-
ningama i denna punkt tilléta underleveranitrer som godkénts av Tra-
fikverket nyttja Trafikverkets Material.

I Kompletterande foreskrift nr 4 har Trafikverket kompletterat forfragnings-
underlaget med bland annat foljande uppgifter.

Nr 14
Fraga: Avtalet 13.1.1 och 13.1.2, for forutsdgbarhet och likabehandling,

kan Trafikverket klargdra om Leverantsr far silja Trafikverkets upp-
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handlinsannonser (och/eller upphandlingsunderlag) direkt eller indirekt
till tredjeparter mot avgift (t.ex. med explicit eller implicit avgift per
annons)? Vi forstar att det finns en marknad dér annonser kops och séljs
till ett marknadspris pé flera hundra kronor styck.

Svar: For att fa ut ett forfragningsunderlag maste leverantérer registrera
sig 1 upphandlingssystemet. [ Gvrigt gér det att begéra ut forfragnings-
underlag fran Traftkverket enligt offentlighetsprincipen.

Vad parterna anfor

EU-Supply anfér 1 huvudsak fsljande. Bolaget &r befintlig leverantér och
har dérigenom god k#nnedom om omfattningen av de tjanster som Trafik-
verket nu upphandlar. Primona och European Dynamics har offererat onor-
malt 1ga priser i forhallande till de tjdnster som nu upphandlas. Primona
och European Dynamics anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven. For-
fragningsunderlaget &r otydligt pa flera sétt. Bland annat innehéller forfrag-
ningsunderlaget visentliga oklarheter rérande fSrutséttningarna for prissétt-
ning. Pris 4r den i anbuden kanske mest centrala parametern. For att leveran-
torerna ska kunna kalkylera vilket pris som kan offereras 4r det av betydelse
att veta dels vilka kostnader som tillhandahéllandet av aktuella tjénster med-
for, dels vilka intdkter som leverantSren kan rdkna med under avtalspe-
rioden. De intikter som leverantdren kan kalkylera med utgors inte bara av
den erséttning som den upphandlande myndigheten betalar till leverantren
for tillhandahallandet av de upphandlade tj&nsterna, utan dessutom av de
sidointinkter som leverantdren kan erhalla genom tillhandahéllandet av
sidotjinster som mojliggors av att vara leverantdr av upphandlingssystem .
for en s& stor aktdr p& upphandlingsomradet som Trafikverket. Leveranto-
rerna som séljer upphandlingssystem till upphandlande myndigheter har en
produkt som ska hjilpa myndigheter att upphandla. Upphandlingssystemet
skapar f6r varje upphandling en upphandlingsannons. Den annonsen &r vis-
serligen offentlig men den leverantdr vars system den upphandlande myn-
digheten anvinder forfogar Gver den och kan tillhandahélla den betydligt
enklare och mer systematiskt till utomstéende. Bevakningsforetag koper
kopior pa dessa kéllannonser fran leverantren av aktuellt upphandlingssy-

stem for 250-500 kronor per upphandlingsannons. Informationen och un-
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derlagen utnytjas sedan typiskt som informationsunderlag for betalbar
automatisk varseltjanst till ekonomiska operatdrer. Trafikverkets annonser
utgér en Eetydande del av den svenska marknadens annonser och en varsel-
tjdnst utan Trafikverkets annonser skulle in;ze uppfattas som komplett. Aven
om annonserna finns tillgingliga hos respektive upphandlande myndighet
utan kostnad finns det ett stort mervérde i aggregeringen av annonser i
marknaden inklusive Trafikverkets annonser. Detta géller sérskilt 1 Sverige
dér det inte finns ndgon nationell upphandlingsdatabas dér anbudsgivare och
intressenter kan vara siikra pd att hitta alla annonserade upphandlingar under
EU:s troskelvirden och dér de gratis kan 4 direkt dtkomst till upphand-
lingsunderlagen. Det finns &ven stor potential att sélja sidotjanster och géra
affiirer pa ekonomiska operatSrer som registreras i en !6sning. For flera av
leverantérerna av upphandlingssystem pa den svenska marknaden 4r just de
olika sidointikterna pé annonsinformation och leverantdrsinformation storre
in intdkterna frdn den upphandlande myndigheten for sjélva tjdnsten att till-
handahlla upphandlingssystemet. Exempelvis torde merparten av system
som Primona och European Dynamics licensierar vara inkdps-, avrops- och
fakturahanteringssystem och andra liknande system som inte utgér “upp-
handlingssystem” dédr merparten av intékterna genereras genom fakturering
av leverantérer/anbudsgivare. Varje registrerad anbudsgivare har dé ett
mervirde for att f4 dem att teckna olika tillkommande tjanster. Om en leve-
rantdr av ett upphandlingssystem till en upphandlande myndighet vet att ett
tilldelat kontrakt inte bara kommer att generera intékter fran den upphand-
lande myndigheten i form av ersittning for tillhandahillandet av upphand-
lingssystemet, utan dessutom betydande sidointékter av forséljning av an-
nonser, s dr detta uppenbarligen en faktor som har mycket stor betydelse
for det pris som leveranttren &r villigt att offerera 1 upphandlingen av upp-
handlingssystemet. Om leveranttren kan rikna med sidana sidointdkter s&
kan priset pa den offererade tjénsten i upphandlingen sittas betydligt ligre
in om intdkterna enbart skulle komma frin den upphandlande myndigheten.

Prisséttning av upphandlingssystem blir mindre avgérande i sammanhanget
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och leverantdrer kan offerera ett 1agt pris till upphandlande myndighet med
kéinnedom eller kalkyl om betydligt stérre intikter frin anbudsgivarna som
registrerar sig eller upphandlingsannonserna som gir genom systemet och
som d4 kan siljas till utomstdende parter. Det dr i aktuellt fall friga om en
mycket omfattande volym som ska hanteras genom det upphandlingssystem

som nu dr foremal {6r upphandling.

EU-Supply har vidare anfért foljande. Det har avgtrande betydelse for offe-
rerat pris om Trafikverket tillater handel med annonserna i upphandlingssy-
stemet eller inte. Det &r inte friga om huruvida férfrdgningsunderlaget 4r
“optimalt utformat”, utan det &r av visentlig betydelse for anbudsgivamas
prissittning att veta forutsdttningarna och mojlighet att eventuellt generera
miljonbelopp i intdkter p& “sidoaffdrer” genom avtalet med Trafikverket.
Férfragningsunderlaget bidrar emellertid inte till ndgot som helst klargg-
rande av den hir avgdrande forutsitiningen. Det enda som anges i punkten
4.2 i kravspecifikationen 4r att det ska vara kostnadsfritt for en anbudsgivare
att anvinda upphandlingssystemet. I syfte att forstka klarligga férhallan-
dena har EU-Supply stéllt fragor till Trafikverket inom ramen f6r frigor och
svar 1 upphandlingen, men utan att ha erhallit nigot klargérande besked.
Som framgér av Trafikverkets svar pa frgan s& besvaras dverhuvudtaget
inte den stillda frigan. Frigan om handel med annonser tar inte sikte pé att
nagon leverantdr eller annan begir att fi ut dokumentation fran Trafikver-
ket, som #r den situation som verket behandlar 1 sitt ”svar” pé frigan, utan
om leverantéren av sjilva upphandlinssystemet far bedriva annonshandel
eller om sddan handel inte dr tilliten. Inte heller Trafikverkets svar pd &vriga
fragor ger négon vigledning. Det framstir som hogst oklart om Trafikverket
tillater att leverantren av upphandlingssystemet séljer annonser eller om
Trafikverket inte tilldter sidan handel. For att ta det sékra fore det osékra
valde EU-Supply att offerera ett pris i upphandlingen med utgdngspunkten
att Trafikverket inte tilldter handel med annonser. Dock framstér det som att

béde Primona och European Dynamics har offererat pris med precis mot-
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satta forutsittningar, d.v.s. att Trafikverket tillater handel med annonser el-
ler merforsaljning p& leverantérer som registrerar sig i fjansten. Aven andra
anbudsgivare i upphandlingen och potentiella anbudsgivare som kanske
valde att inte limna anbud pa grund av den osékerbet som rader géllande
den centrala frigan om det &r tillatet med handel med annonser, har péver-
kats pa motsvarande sétt genom att det inte har statt klart for dem heller vad

som verkligen géller i detta avseende.

Trafikverket anfor i huvudsak féljande. Under upphandlingen har Trafik-
verket saknat skil att ifrAgasitta Primona respektive European Dynamics
anbud sd som onormalt lga. Anbuden har framstétt som marknadsr.d‘éssiga
utifrén vad bolagen erbjudit och med beaktande av féremalet for upphand-
lingen. Det foreligger inte ndgon skyldighet for upphandlande myndigheter
att forkasta anbud ens om de kan anses onormalt 13ga. Primona och Euro-
pean Dynamics anbud uppfyller samtliga ska-krav. Forfrigningsunderlaget
ar tillrickligt tydligt. Vad giller handel med annonser stéller forfrignings-
underlaget varken krav pd eller férhindrar sa kallad annonshandel. Det &r
siledes upp till leverantdren om denne under avtalstiden vill silja upphand-
lingsannonser till bevakningsforetag eller inte. Det 4r en frga som ankom-
mer pa leverantéren i friga att ta stéllning till och infe ndgot som Trafikver-
ket viljer att tillita eller inte. Av det skélet finns inte heller ndgot krav avse-
ende detta i forfrigningsunderlaget. I upphandlingen har endast krav stillts
som motiveras av féreméalet for upphandlingen. S& har till exempel kravet i
punkt 4.2 anbudsbilaga A3 Kravspecifikation pa att det ska vara kostnads-
fritt for anbudsgivare att anvéinda upphandlingssystemet uppstéllts bland
annat med hinsyn till de krav som stills i nya upphandlingsreglerna pa att
anbudsgivare ska kunna ta del av upphandlingsdokumenten kostnadsfritt.
De frigor och svar som EU-Supply hénvisar till kan inte uppfattas som att
Trafiloverket forsokt reglera ammonsforséljning eller att forfrAgningsunderla-
get skulle innehalla ndgon otydlighet av betydelse for anbudsgivama. De
aktuella frigoma och svaren rér det villkor i 13.1.1-13.1.2 i avtalet som



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN ’ DOM 823-17
I FALUN

Trafikverket avser att inga med tilldelad leverantor. Villkoren avser immate-
riella rittigheter och skyddar visst material som Trafikverket kommer att ge
tillgang till i upphandlingssystemet. Villkoren hindrar inte att leverantsren
siljer uppgifter frin till exempel de annonser som kommer att publiceras i
upphandlingssystemet. Redan av villkoren i avtalet &r det klart att syftet
med dessa inte #r att reglera handel med annonser utan att skydda Trafik-
verkets material. De frdgor och svar som EU-Supply hanvisar till kan sam-
mantaget inte uppfattas som att Trafikverket forsokt reglera annonsforsalj-
ning eller att forfrigningsunderlaget skulle innehalla ndgon otydlighet av
betydelse for anbudsgivarna i upphandlingen.

Férvaltningsrittens bedomning

Nér en anbudsgivare som i forevarande fall gor gallande flera skal for ingri-
pande enligt LOU bér forvaltningsritten i férsta hand prova de grunder som
hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede (jir Kammarrét-
ten i Sundsvalls dom den 29 augusti 2012 i mél nr 1225-12). EU-Supply har
fort fram flera invandningar som hinftr sig till upphandlingens konkurrens-
uppstkande skede och fﬁrvaltrﬁngsrﬁtten finner det limpligt att inlednings-
vis préva om forutsittningarna for att [dmna anbudspris ar tillrdckligt tydligt
beskrivet i forfrigningsunderlaget for att en normalt omsorgsfull leverantor

ska kunna ldmna ett s& konkwrenskraftigt anbud som méjligt.

EU-Supply anfor att forfrigningsunderlaget ar otydligt vad géller frdgan om
Trafikverket tilliter handel med annonser eller inte, och att denna otydlighet
har paverkat méjligheten att Jimna ett konkurrenskraftigt anbud. Trafikver-
ke.t inviander att forfrigningsunderlaget varken stéller krav pa eller forhind-
rar annonshandel, det &@r en friga som ankommer pa leveranttren i fraga att
ta stillning till och inte ndgot som Trafikverket véljer att tillata eller inte. Av
forfrigningsunderlaget framgér att det ska vara kostnadsfiitt for en anbuds-
givare att anvinda upphandlingssystemet. Av avtalsvillkoren framgér att

Trafikverket forbehaller sig immateriella réttigheter enligt ndrmare specifi-
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cerade villkor. Av frigor och svar framgér att anbudsgivare &nskar fa klar-
lagt om leverantér far silja Trafikverkets upphandlinsannonser direkt eller
indirekt till tredjepart mot avgift. Vidare framgr att Trafikverket ddrvid
svarat att for att fa ut ett forfrdgningsunderlag méste leveranttrer registrera
sig i upphandlingssystemet, i Svrigt gir det att begéra ut forfrdgningsun-
derlag fran Trafikverket enligt offentlighetsprincipen.

Mot bakgrund av vad EU-Supply anfor om annonshandel och dess paverkan
pé anbudspris, uppgifter Trafikverket i malet inte invént mot, finner férvalt-
ningsrétten att information om huruvida handel med annonser &r tillaten
eller inte, dr avgbrande for att kunﬁa ldmma ett konkurrenskraftigt anbuds-
pris 1 upphandlingen. Det klargtrande som Trafikverket gor i friga nr 14
finner inte forvaltningsritten tillrdckligt for att en normalt omsorgsfull leve-
rantdr ska [6rstd under vilka forutséttningar anbudspris ska riknas fram.
Forfragningsunderlaget dr inte sa klart och tydligt utformat som de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU forutsétter. Ssom. EU-Supply har
anfort kan en eventuell sidoférsiljning paverka priset pé ett avgdrande séft.
Det framstir som sannolikt att EU-Supply hade utformat sitt anbud pé ett
annat sétt om bolaget fatt klar och tydlig information om Trafikverket till&t
annonshandel eller inte. Bristen 1 forfrigningsunderlaget kan darfor séigas ha
medfort en risk for att EU-Supply kunnat komma att lida skada. Eftersom
bristen #r hinforlig till det konkumrensuppsdkande skedet ska upphandlingen
gbras om. Vid denna utgéng saknas anledning for férvaltningsritten att
prsva de dvriga grunder f6r ingripande enligt LOU som EU-Supply har
gjort gallande.

Hur man dverklagar, se b11aga (DV 3109/1C LOU)

%ls orf Helghe

ridman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alitsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allm#inna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, Jul-
eller nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta fOrvaltningsdomsiolen krdvs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provaingstillstind om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det firms synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammar-
riitten uppenbarligen beror p& grovt frbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av éverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007: 1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p& forsvars- och siikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden fir 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. X de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett sverklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden ach mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell atnan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras r det viktigt att anmdlan
snarast gors till Hogsta firvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarr4ttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att fi prévningstillsténd.
4. den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol .se
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