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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor upphandling “Eventforetag, dnr AF-
2011/104753”. Upphandlingen genomftrs som en forenklad upphandling. I
tilldelningsbeslut den 12 september 2011 beslutade Arbetsformedlingen att
anta anbud fran Kagan Event & Agency AB.

Congrex Sweden AB (bolaget) anstker om Overprovning och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Till stéd for
sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Forfragningsunderlaget samt den mo-
dell for anbudsutvirdering som har anvénts strider mot LOU. Utvardering-
en av anbuden har skett genom att tva faktorer, “Erfarenhet och kompe-
tens” samt “Pris”, har virderats. Totalt kunde en leverant6r fi 1000 poéng
vid anbudsutvirderingen, varav 700 poéng for "Erfarenhet och kompetens”
och 300 poing for ”Pris”. Den beddmning av “Erfarenhet och kompetens”
som Arbetsformedlingen skulle géra var huruvida anbuden motsvarade, vél
motsvarade eller mycket vdl motsvarade kraven i forfrdgningsunderlaget.
Det framgér dock inte i forfrigningstunderlaget hur denna beddémning skul-
le ske och i praktiken har det gjorts en skonmaéssig bedémning. Nagon
mojlighet att kontrollera huruvida principerna om icke-diskriminering och
likabehandling har foljts finns inte. Bolaget har offererat tvd mycket erfar-
na projektledare som mycket vl motsvarar de krav som stallts upp 1 for-
frigningsunderlaget. Detta har redovisats genom redogorelse, meritfor-
teckning och referensuppdrag. Bolaget har endast erhéllit betyg tva och fatt
467 poéng i anbudsutvirderingen. Arbetsférmedlingen har i ett mail hénvi-
sat till att bolaget har fatt tva podng mindre &n det vinnande anbudet 1 refe-
renternas bedomning. Referenternas bedémning utgjorde dock endast en av
tre delar i bedomningen. Trots detta har bolaget fatt avdrag med 23,3 pro-

cent i anbudsutvérderingen. Detta strider proportionalitetsprincipen.
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I forfragningsunderlaget har inte angetts pa vilket sétt anbudsutvérderingen
av priset skulle ske. Det strider mot principen om &ppenhet/transparens. Av
tilldelningsbeslut framgar att Arbetsférmedlingen vid anbudsutvérderingen
har tillampat s.k. relativ anbudsutvérdering. Aven anvindningen av denna
strider mot samma princip. Det var omgjligt att beddma hur vérderingen av
anbudet skulle ske eftersom den var beroende av andra anbudsgivares an-
bud. Forfragningsunderlag ska vara s& klart utformat att en anbudsgivare
utifrén det kan utforma 'det anbud som han tror bést svarar upp mot den
upphandlades enhetens 6nskemal. En modell som innebér att det ldgsta
anbudet paverkar vilket anbud som kommer att vinna kan inte anses vara
utformat pé ett sddant sétt. En sddan modell kan inte heller sékerstélla att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Vilket framgar av den
aktuella upphandlingen dér ett anbud som &r n&rmare 43 procent dyrare har
antagits. — Den relativa utvirderingsmodell Arbetsformedlingen hénvisat
till i yttrande till forvaltningsréitten har inte ingétt i forfragningsunderlaget.
Arbetsformedlingens forfragningsunderlag samt modell f6r anbudsutvérde-
ringen bryter sammanfattningsvis mot principen om &ppenhet/transparens

och proportionalitetsprincipen och har ddrmed inneburit skada for bolaget.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till bolagets ansékan. Om forvalt-
ningsritten anser att ett ingripande ska goras borde det ske genom réttelse
d4 det vore for stort ingrepp att forordna att upphandlingen ska goras om.
Till stod for sitt bestridande anfér Arbetsformedlingen bl.a. foljande. De
kriterier som tilldimpas vid utvérderingen av “Erfarenhet och kompetens”
framgér av forfragningsunderlaget punkt 1.4. Vid utvérderingen har pro-
jektledarnas erfarenhet bedomts utifran bifogad redogorelse, meritforteck-
ning och referensuppdrag. Bolagets anbud har inte vad som krévs for att
erhélla hégsta betyg. Bolagets projektledares erfarenhet och referensupp-
drag beskrivs inte lika tydligt utifran efterfrégat uppdrag. Vidare motsvarar
referensuppdragen inte helt tydligt aktuellt uppdrag. Arbetsférmedlingen

medger att den bedémning som har gjorts inte tillréckligt klart framgér av
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den e-post konversation som forevarit. Referensbedémning utg6r endast en
del av hela beddmningen. Arbetsférmedlingens provning av bolagets an-
bud har varit korrekt och har skett enligt de kriterier som angetts i forfrag-
ningsunderlaget som &ven beskrivs i Tendsign. I forfrigningsunderlaget
sdgs i punkt 1.1.2 att Arbetsformedlingen kommer att anta det anbud som
ar ekonomiskt mest fordelaktigt for myndigheten. Darmed har Arbetsfor-
medlingen i forfragningsunderlaget angett den grund for tilldelning av kon-
traktet som kommer att tillimpas. Denna tilldelningsgrund medger att den
upphandlande myndigheten gor en relativ utvérdering mellan inkomna
anbud med hénsyn till utvirderingskriterier som ar angivna i forfrdgnings-
underlaget t.ex. priset. — Den bilaga bendmnd “Relativ viktningsmodell”
som Arbetsférmedlingen har hinvisat till i yttrande till férvaltningsréitten
ingick endast i den version av fdrfrégningsunderlaget som upphandlande
myndighet hade tillgéng till. Det dokumentet &beropas darfor inte langre av
Arbetsformedlingen.

DOMSKAL

Tillémpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomftra upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

15 kap. 16 § LOU stadgar f6ljande. En upphandlande myndighet skall anta
antingen

1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Beddmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
skall géras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten skall antingen ange hur de olika kriteri-
erna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vil-
ket anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga eller ange kriterierna i
fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen fir anges som intervall med
en ldmplig storsta tillédtna spridning.
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Kiriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om
upphandling, i ans6kningsinbjudan eller i férfrigningsunderlaget.

Av 12 kap. 1 § andra stycket LOU f6ljer att vid bedémningen av vilket
anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga, skall myndigheten ta hén-
syn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom
pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader,
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenska-
per, service och tekniskt stod.

116 kap. 5 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medf6rt att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas férst sedan réttelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrén de omsténdigheter som
stkanden har anfort, av att den upphandlande myndigheten har f51jt de
grundliggande principer som aterfinns i 1 kap 9 § LOU samt &vriga be-
stimmelser i LOU. Det ankommer inte pé forvaltningsrétten att gdra en ny
utvirdering eller i 6vrigt prova l&mpligheten av den upphandlande myn-

dighetens beslut.

Den upphandlande myndigheten har inom ramarna for de grundldggande
principerna om likabehandling, forutsebarhet och tranparens en mycket
stor frihet att utforma sitt férfragningsunderlag. LOU ger inte nédrmare be-
sked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvér-
deringsmodell ska vara konstruerad. Hogsta forvaltningsdomstolen (tidi-
gare Regeringsritten) har i RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. f5ljande. Ett for-
frigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara s& utformad
att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat. De skiftande forhéllan-

den som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfradgningsun-
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derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsrit-

ten inte triads for nér.

Erfarenhet och kompetens

Bolaget gor gillande att det inte framgétt 1 forfragningsunderlaget hur be-
démningen av “Erfarenhet och kompetens™ ska ske och vad som kommer

att tillmétas betydelse.

Av punkt 1.4 i forfragningsunderlaget framgér att det ska anges vilka per-
soner som kommer att genomfora uppdraget och att den erbjudna kompe-
tensen utforligt ska beskrivas. Tva referenser ska ldmnas som till innehall
och omfattning motsvarar det aktuella uppdraget. Referenterna ska vardera
projektledaren och podngen végs in i projektledarens kompetens. Med hén-
syn till hur vl projektledarens erfarenhet och kompetens motsvarar det
som efterfragas i forfragningsunderlaget och som redovisas genom redogd-
relse, meritforteckning samt referensuppdrag ges betyg 1, 2 eller 3. Av
punkt 1.1.5 framgér vad som ingér i uppdraget och i punkterna 1.1.6-1.1.8
anges inom vilka omraden som Arbetsformedlingen har behov av stod

samt exempel pa dterkommande event.

Forvaltningsritten konstaterar att Arbetsféormedlingen har i1 forfragnings-
underlaget beskrivit vad som efterfragas samt hur beddmningen kommer
att ske. Det framstar saledes inte som otydligt vad som har tillméts bety-
delse vid utvirderingen och vad som har végts in vid betygséttningen. For-
fragningsunderlaget har i denna del inte ldmnat utrymme for godtycklighet
och kraven enligt 1 kap. 9 § LOU har inte dsidosatts. Det saknas ddrmed
skl att ingripa mot upphandlingen pé denna grund.
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Pris

Bolaget har anfort att det inte har angetts att en relativ anbudsutvérdering
av ”Pris” ska tillampas. Denna modell innebér enligt bolaget att det dr ‘
omdjligt att beddma vérderingen da den &r beroende av andras anbud. Ut-
varderingsmodellen kan inte heller sikerstélla att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet antas. Vilket framgér av att Arbetsférmedlingen har an-

tagit ett anbud som &r ndrmare 43 procent dyrare 4n bolagets.

Arbetsférmedlingen har i forfragningsunderlaget angivit hur utvirderings-
kriterierna ska viktas mot varandra, men har inte angivit vilken utvirde-
ringsmodell avseende “Pris” som kommer att tilldimpas. Av punkt 1.4.2 i
forfragningsunderlaget framgar enbart att pris ska anges i SEK netto exklu-
sive moms. Priset ska anges som timpris: kr/tim. Forvaltningsritten finner
att forfragningsunderlaget hade varit klarare om det uttryckligen hade an-
givits vilken utvirderingsmodell avseende pris som kommer att anvindas.
Bristerna i denna del kan dock inte anses vara av sadant slag att upphand-

lingen bryter mot principen om tranparens.

Vidare konstaterar Forvaltningsrétten att grunden for tilldelning av kon-
trakt 1 den aktuella upphandlingen &r vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga for Arbetsformedlingen, inte vilket anbud som innehaller
det lagsta priset. De anbudsgivare som har uppfyllt skall-kraven har utvir-
derats utifrén forfragningsunderlagets angivna utvérderingskriterier. Det 4r
enligt forvaltningsréttens mening inte visat att utvérderingen har utforts i
strid med forfragningsunderlaget, LOU eller nigon av de grundldggande
upphandlingsréttsliga principerna. Sammantaget har bolaget inte formétt
visa att Arbetsformedlingen har brutit mot 1 kap 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestdimmelse 1 nimnda lag. Ans6kan om 6verprévning ska dérfor av-

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Maria Ek Oldsjo
Radman

Foredragande i maélet har varit férvaltningsréttsnotarien Martina Eyzaguir-

re Hollarider.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fﬁrxr_altpingsréttens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

o cne

Overklagandet ska ha kommit in till
fétvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshatet. Tiden
for &verklagandet fOr offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt {6t
ledning av ratistillimpningen att
&vetklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det shat vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan

nis ot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOtvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f&rvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarsldlt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mAal om Gverprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energ, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagat har gatt frin det att ritten avgjort
méilet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fat avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



