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YRKANDEN

Dedicare AB yrkar att kammarritten, med éndring av forvaltningsréttens
dom, i forsta hand beslutar att upphandlingen ska goras om och i andra hand
beslutar att upphandlingen inte fér avslutas forrén réttelse av utvérderingen

har skett.

Landstinget i Jonkopings 14n motsétter sig bifall till 6verklagandet.
VAD PARTERNA ANFORT

Dedicare AB

Utformningen av utviirderingsmodellen har lett till att landstinget vid be-
démningen och poéngséttningen av utvérderingskriterierna leveransférméaga
och kontinuitet fatt en obegréinsad valfrihet pa sitt som strider mot LOU och

dess grundléggande principer.

Landstinget tillimpade en sé kallad mervardesmodell vid utvérderingen,
innebérande att de kvalitativa egenskaperna (leveransférméga och kontinu-
itet) hade tillmétts ett virde i kronor, dvs. ett fiktivt prisavdrag. Samtliga
kvalitetskriterier skulle komma att bedémas utifrdn hur val landstinget an-

sag att anbudsgivarna beskrev sin kapacitet i dessa avseenden.

Landstinget har pé detta sitt skapat sig ett betydande utrymme for en skons-
miissig beddmning av anbudsgivarnas svar, eftersom ndgon specificering
av, eller ytterligare information om, utifrén vilka fasta och objektiva para-
metrar utvirderingskriterierna skulle bedémas inte gar att utldsa av forfrag-
ningsunderlaget. Aven med beaktande av landstingets svar den 22 oktober
2012, pa fragan vad som skulle ingé for att tilldelas hégsta poédng, har an-
budsgivaren inte fatt en tydlig bild av vad som tillmitts betydelse vid be-

démningen av anbuden.
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Eftersom det inte funnits specifika exempel p& hur landstinget poédngsétter
utvérderingskriterierna har anbudsgivarna varken kunnat forutse eller forsta
hur anbudssvaren tilldelas visst betyg eller avgora vad landstinget féster vikt
vid. Detta har fatt till f6ljd att det &r anbudsgivarna som satt nivan pa kvali-
tetskriterierna. Att s& har skett framgér dven av en bilaga till tilldelnings-
beslutet, i vilken redogors for landstingets beddmning av utvérderingskrite-

rierna.

Det ska #ven noteras att denna bilaga har tagits fram och daterats effer an-
budstppningen och har alltsd inte delgetts anbudsgivarna fére den sista
dagen for anbudslémning. Detta borde i sig strida mot kraven pé insyn och

forutsebarhet.

En jamforelse av Dedicare AB:s anbud med tva av de vinnande leverants-
rernas anbud tydliggor landstingets godtyckliga tillampning av utvérde-
ringsmodellen. Det &r anmérkningsvart att ndgra av de exempel som anges i
landstingets beddmning av utvérderingskriterierna korresponderar mot an-
budsgivares beskrivning, vilket visar att utvirderingen inte utgatt fran pa
forhand faststéllda kriterier utan synes ha anpassats efter anbud som lands-
tinget velat premiera. Till exempel har landstinget betraffande kriteriet kon-
tinuitet angett att en konkret bedomningspunkt utgjorts av "Bemannings-
pool — ldkare dedikerade for L'T/Vardenhet” samt "Back-up — med dedike-
rade ldkare”. Exemplet synes inspirerat av en av de vinnande leverantorer-
nas beskrivning av hur man avser att sékerstélla hg kontinuitet i beman-

ningen.

Av anbudsjamforelsen framgér dven att Dedicare AB har en lika bra f6rmé-
ga att uppfylla kvalitetskriterierna som de tva vriga anbuden, vilka trots’

detta getts hogre poéng dn Dedicare AB.
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Landstingets utvirderingsmodell #r séledes inte utformad sa att den leder till
rittvisande resultat, dvs. att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet anta-
gits, utan tvéirtom s att landstinget lamnas en i princip fri'prévningsréitt vid
beddmningen/poingsétiningen av utvirderingskriterierna, vilket strider mot
i synnerhet principerna om transparens, likabehandling och icke-diskrimine-

ring.

Dedicare AB har till f6ljd av utvirderingsmodellens utformning och till-
lampning inte haft méjlighet att avgéra vad sorh krivts for att erhalla ett
visst betyg pa den prisavdragsskala som tillimpades vid utvirderingen.
Vidare haf landstinget medgetts en obegrinsad valfrihet vid poéngsétt-
ningen. Eftersom anbudssummorna inte skiljer sig 4t nimnvért har hoga
prisavdrag till f51jd av podngséttningen fatt avgérande betydelse vid tilldel-
ningen av kontrakt. Detta har fétt till f51jd att Dedicare AB lidit sidan skada
som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Landstinget i Jonkiopings ldn

Dedicare AB:s resonemang att det 4r anbudsgivarna som genom sina svar
har satt nivan pé kvalitetskriterierna &r mycket mérkligt. En upphandlande
myndighet har att ta stéllning till de anbud som anbudgivarna ldmnar. Det
aligger anbudsgivaren att utforma sitt anbud dels sa att det uppfyller stéllda
obligatoriska krav, defs s4 att det gar att utvérdera pa ett bra sitt.

Dedicare AB synes bortse frin det faktum att respektive kriterium, liksom
de olika betygsnivéerna for kriterierna, har beskrivits av landstinget i forut-
sittningarna. Det kan inte rdda nagon tvekan om att anbudsgivarna genom
de givna forutsitiningarna maste anses ha fétt en tydlig bild av vilka om-

standigheter som skulle tillmétas betydelse.

Det #r sjilvklart inte sé att alla anbudsgivare ska beddmas lika, vilket skiljer

sig fran att de ska behandlas lika i s3 métto att de ska ha samma forutsétt-
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ningar, bedémas p4 samma grunder osv. Ingenting i det Dedicare AB pstar

visar pa att landstinget skulle ha brustit i detta avseende.

Anbudsgivarna har fitt en fullgod bild av vad som skulle komma att beds-
mas i upphandlingen och landstingets beddmning har skett utifran de upp-
stillda forutsdttningarna. Dedicare AB har inte p& ndgot sitt visat att utvér-
deringen skulle vara felaktig och upphandlingen har séledes genomforts helt

i enlighet med LOU och de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I forvaltningsrittens dom redogérs for vissa relevanta delar av det aktuella
forfragningsunderlaget med det tilligg som publicerades den 22 oktober
2012.

Utéver dessa &r dven foljande av intresse.

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter ges under rubriken
1.1.2.1 Beskrivning av verksamheten” en oversiktlig beskrivning av de
aktuella sjukhusen sdvitt avser bl.a. antal enheter, vardplatser, antal an-

stillda ete.

I kravspecifikationen ges under rubriken ”2.3. Krav avseende efterfrégad
tjanst” och underrubriken 2.3.1. Omfattning och volymer” information om
att omfattningen av bemanning med inhyrda lékare for januari-maj 2012

aterfinns i bilaga till férfradgningsunderlaget.

Av en utvirderingsmodell som bifogats tilldelningsmeddelandet som séndes
till anbudsgivarna den 18 januari 2013, bendmnd “Beddmning av utvérde-
ringskriterier” redovisas vad géller utvédrderingskriterierna leveranssikerhet
respektive kontinuitet — utdver vad som framgar av forfrdgningsunderlaget

tillsammans med svaret pé en publik fraga den 22 oktober 2012 — exempel
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pa “konkreta bedsmningspunkter” betréffande de olika bedsmningsgrun-
derna for podngnivaerna 100 procent (Mycket bra, hogt mervérde), 80
procent (Bra mervérde) respektive 60 procent (Godkénd). Saledes anges
som exempel pa konkreta beddmmningspunkter for uppnéendet av vérdet 100
procent (Mycket bra, hogt mervirde) i utvirderingskriteriet leveransséker-
het: Bemanningspool — Uppbyggd for och anpassad till LT/Vérdenhet och
dennes angivna behov; Bemanningssystem — Uppgifter finns t.ex. om
lékares preferenser och méjlighet att arbeta (eller inté) pa vissa platser;
Konkret forfragan — har gjorts om intresset for att arbeta i JLL; Uppdate-

rihg — kontinuerlig efter LT:s behov.
Kammarritten gor foljande bedomning.

Kammarritten finner att forfragningsunderlaget tillsammans med det tilldgg
som publicerades den 22 oktober 2012 fér anses ha gett anbuds givarna en
tillrackligt klar bild av vad landstinget skulle komma att ldgga vikt vid, vid
bedémningen av kvalitetskriterierna leveransférmaga och kontinuitet. An-
budsgivarna far dirmed anses ha fatt tillricklig information for att kunna
utforma sina anbud med utgangspunkten att dessa ska beskriva hur man har
for avsikt att sikerstilla god leverenssikerhet respektive kontinuitet 1 det

aktuella uppdraget.

I den utvirderingsmodell som bifogades meddelandet om tilldelning har
landstinget redogjort for sin bedémning av anbudens dverensstaimmelse
med kvalitetskriterierna genom att exemplifiera med “konkreta bedém-

ningspunkter”.

Det framgér inte annat #n att dessa “konkreta beddmningspunkter” utgor
exempel pa vad landstinget tagit fasta p& i de utvirderade anbuden vid
podngsittningen av dessa. Mot bakgrund av hur utvirderingskriterierna var
utformade, innebdrande bl.a. att anbudsgivarna skulle ge forslag p& hur man

skulle sikerstilla leveransforméagan respektive kontinuiteten i uppdraget
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utifrdn landstingets behov, kan det enligt kammarréttens mening inte finnas
nagot hinder mot att upphandlande myndigheten hanterar utvirderingen pa

detta siitt.

Vad Dedicare AB anfort angéende podngséttningen av Dedicare AB:s an-
bud i forhallande till ett par av de vinnande leverantdrernas anbud ger inte
heller stod for att utvirderingen har skett pa ett sitt som trider LOU eller

nigon av de grundlidggande principerna fornér.

Sammanfattningsvis finner kammarritten, i likhet med forvaltningsritten,
att Dedicare AB inte anfort nigot som medfor att landstinget ska anses ha
brutit mot LOU eller nigon av de grundliggande principerna p& omradet.

Overklagandet ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Peter Lihuvudh™ ~~  Evalotta Grip / / Anders Davidson
referent /
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Landstinget i Jonkdpings lin (landstinget) genomf6r en upphandling avse-
ende bemanning med inhyrda likare. Upphandlingen genomfors genom
forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Landstinget har for avsikt att
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[imna anbud for ett, flera eller samtliga delomréden. De olika delomrddena
dr foljande.
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Bild- och funktionsmedicinska specialiteter
Psykatri

Kirurgiska specialiteter
Invirtesmedicinska specialiteter

Barnmedicinska specialiteter

o

Neurospecialiteter

Genom tilldelningsbeslut den 18 januari 2013 har beslutats att tilldela kon-

trakt till andra leverantérer 4n Dedicare AB (bolaget).

Av aktuellt forfragningsunderlag framgér bl.a. féljande. Landstinget kom-
mer att anta de anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktiga utifrdn en mer-
virdesmodell (1.1.1.7.). Mervirdesmodellen innebir att de kvalitativa
egenskaper (utvirderingskriterier) som landstinget virdesitter tillmits ett
virde i kr, dvs ett fiktivt prisavdrag. Prisavdragets storlek kan utldsas vid
respektive utvirderingskriterium. De anbudsgivare som efter utvéirdering
inom respektive delomréde har de l4gsta justerade priserna (utvirderings-

pris) kommer att antas som leverantrer (1.2.1.3.).

Landstinget kommer att utvirdera kvalificerade anbud utifran utvérde-
ringskriterierna anbudspris samt kvalitet avseende leveransfSrmaga och
kvalitet avseende kontinuitet. Samtliga kvalitetskriterier kommer att bedd-
mas utifrin anbudssvaren, utvirdering under respektive delomrade

(1.2.1.4.),

Under avsnitt Utvirdering for respektive delomréde i forfragningsunderla-
get finns en beskrivning av de olika utvirderingskriterierna avseende kvali-
tet. Vad giller leveransformdga sigs att leverantdren ska ha kapacitet att
under hela avtalsperioden fortlspande kunna leverera efterfragat behov av
specialistlikare. Under rubriken Sikerstillande av leverans sigs att an-

budsgivaren ska beskriva hur man har for avsikt att sdkerstilla god leve-

432-13
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ranssikerhet avseende efterfrdgad specialistlikare oberoende av vilken tid

pé aret bestiillningen gors eller bestillande enhets geografiska lige. I friga

om kontinuitet sigs att landstinget, for patienternas och vriga personals

bista, har starka 6nskemal om en uppritthéllen kontinuitet i bemanning vid

utforande av varje uppdrag oavsett dess lingd. Vidare anges att kontinuitet

ska tolkas som att bestillande enhet erhiller samma likare 6ver tid samt att

lakaren tidigare tjinstgjort pa aktuell enhet, och att anbudsgivaren ska ar-

beta for att bestéllande enhet i storsta méjliga utstrackning erhéller likare

som tidigare arbetat hos bestillande enhet, samt i m&jligaste mén uppfylla

bestiillande enhets 6nskemél om att erhalla viss namngiven ldkare for att

uppna storsta mojliga kontinuitet. Anbudsgivaren ska beskriva hur man har

for avsikt att fortlopande sikerstilla att landstingets bestillande enheter

kan arbeta med kontinuitet avseende inhyrd likare, for bade patientens och

personalens bésta.

Landstingets bedémning av utvirderingskriterierna gors enligt f6ljande

skala:

- % 100
- % 80
- % 60
- % 40
- % 20

- % 0.

Mycket bra, hogt mervérde.

Bra, mervirde.

Godkiénd.

Godk"eind, mindre kvalitetsbrister.
Ej godkénd.

Ej svarat.

I landstingets svar pa publik fréga om vad som ska ingd i beskrivningarna

av god leveranssikerhet och kontinuitet for respektive delomrade for att nd

maximal poiing, vilket publicerades den 22 oktober 2012, sigs bl.a. fol-

jande:
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Kvaliteten avseende beskriven leveransforméga kommer att beddmas

som Godkiind om f6ljande delar uppfylls:

— Ett genomarbetat, tydligt, konkret och trovirdigt svar som
beskriver hur leverantéren fortlspande kommer att siker-
stiilla god leveranssikerhet av efterfrigad specialistld-
kare/erbjuda hog kontinuitet i uppdragen for Landstinget.

— Svaret ska vara anpassat specifikt for att tillgodose
Landstinget i Jonkopings lin forutséttningar och uppskat-
tade behov under avtalstiden.

Mycket bra, hégt merviirde: Beskrivningen uppfyller betydligt hdgre
stillda krav #n kravet for Godk#nd. Leverant6ren har en konkret, be-
provad och bevisad metod for att sikerstilla leveranserna/sikerstilla att
bestillande enhets Snskemal om att erhdlla viss namngiven ldkare for
att uppnd stérsta méjliga kontinuitet uppfylls. Beskrivningen dr dessu-
tom utforlig, vil styrkt och mycket trovirdig. Den beskrivna metoden
kommer att fungera mycket vil for att uppfylla stéllda krav.

Bra, merviirde: Beskrivningen uppfyller hogre stillda krav dn kravet
for Godkind. LeverantSren har en konkret uttdnkt metod for att siker-
stiilla leveranserna/sikerstiilla bestillande enhets &nskemal om att er-
halla viss namngiven likare for att uppnd storsta mojliga kontinuitet.
Beskrivningen #r dessutom utforlig, styrkt och trovirdig. Den be-
skrivna metoden kommer att fungera vil for att uppfylla stillda krav.
Godkiind, mindre kvalitetsbrister: Svaret bedoms som tillfredsstil-
lande i de flesta delar, dock saknas tillfredsstéllande svar for samtliga
punkter.

Ej godkiind: Svaret ej tillfredsstillande.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om &verprovning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-

ritten forordnar att upphandlingen avseende delomréde 1 samt 3-7 ska gé-
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¢
ras om. Bolaget yrkar i andra hand att férvaltningsrétten férordnar att upp-
handlingen inte far avslutas f6rrén réttelse gjorts, varvid utvérderingen ska
rdttas. Bolaget anfor bl.a. foljande. Landstinget har utformat och bedémt

utviirderingskriterierna leveransférméiga och konﬁnuitet pa ett sitt som &r
ofrenligt med kraven pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
Utvirderingskriterierna stér dérfor i strid med LOU och de grundliggande
EU-rittsliga principerna. Landstinget har varken i forfragningsunderlaget
eller i fortydligande specificerat utifran vilka fasta och objéktiva paramet-
rar utviirderingskriterierna ska beddmas. Landstinget har endast i allménna
ordalag angett att svar ska vara anpassat efter det behov som finns inom
Landstinget i J6nkdpings lin samt att bedémningen gors efter hur vl an-
budsgivarens svar motsvarar landstingets krav. Den kompletterande in-
formation som limnades av landstinget under anbudsfsrfarandet dr alitfor
vag och ger inte den ledning som kriivs for att utformningen av utvérde-
ringskriterierna ska vara férenlig med principerna om likabehandling och
transparens. Landstinget har inte tydliggjort vad som ska inga i beskriv-
ningarna eller hur bedémning av svar ska ske. Inte heller framgar vad som
&r en konkret, beprovad och bevisad metod eller en konkret utténkt metod
eller hur dessa virderas. Bedémningen av utvérderingskriterierna har ldm-
nats som bilaga till tilldelningsbeslutet, forst efter sista anbudsdagen. An-
budsgivarna har dirfor inte kunnat férutse eller forstd hur anbudsgivaren
tilldelas visst betyg eller avgtra vad landstinget fister vikt vid. Ddrmed dr
det anbudsgivarna som sétter nivin pa kvalitetskriterierna vilket medfor att
anbuden inte behandlas lika. Genom att landstinget pé ett otydligt sétt for-
mulerat uﬁﬁrderingskriterierna har det uppkommit ett for landstinget vid-
strickt beddmningsutrymme vid utvirderingen, en ndrmast fri prévnings-
riitt for landstinget. Det &r inte forenligt med syftena och principerna
bakom upphandlingsbestimmelserna att ge myndigheter en i princip obe-
grinsad valfrihet ndr den tilldelar en anbudsgivare kontrakt. Landstingets
utviirderingskriterier dr sd pass otydligt formulerade att anbudsgivarnas

méjlighet att tolka kriterierna undermineras. Bolaget har inte haft nagon
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prisavdragsskala som tillimpades vid utvirderingen. Bedémningen av vil-
ket betyg en anbudsgivare far &r av stor betydelse eftersom hoga prisav-
drag, genom tilldelningsbeslutet, har visat sig vara avgérande vid tilldel-
ningen av kontrakt. Detta har inneburit att bolaget lidit sdidan skada som
avses i 16 kap. 6 § LOU.

Landstinget motsitter sig bifall till ansdkan och anfdr bl.a. foljande. Lands-
tinget har tydligt angivit vilka kriterier som skulle tillimpas, vilken be-
démningsskala som skulle anvindas och vilka omsténdigheter som skulle
beddmas vid tillimpningen av beddmningsskalan. Av forfragningsunderla-
get framgér att utviirderingskriterierna var tre stycken; anbudspris, kvalitet
avseende leveransférmiga samt kvalitet avseende kontinuitet. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér vidare att som utvérderingsmodell skulle mervér-
desmodellen tillimpas, vilket innebér att de kvalitativa egenskaperna som
landstinget virdesitter tillméits ett viirde i kronor, ett sd kallat fiktivt pris-
avdrag. Under respektive delomréde i upphandlingen anges det maximala
prisavdrag som kan bli aktuellt for respektive kriterium. Om anbudsgivaren
har hégsta betyg ges avdrag med 100 procent av det angivna prisavdrags-
beloppet, om anbudsgivaren har nésta htgsta betyg ges avdrag med 80
procent o.s.v. For utvéirderingskriteriet leveransformaga har landstinget
ocksa angivit att anbudsgivaren i sitt anbud ska beskriva hur man har {or
avsikt att sikerstilla god leveranssikerhet avseende efterfragad specialist-
‘ldkare oberoende av vilken tid pa ret bestdllningen gors eller bestéllande
enhets geografiska lige. For utvirderingskriteriet kontinuitet har lands-
tinget angivit att anbudsgivaren ska beskriva hur man har for avsikt att
fortlspande sékerstilla att landstingets bestéllande énheter kan arbeta med
kontinuitet avseende inhyrd likare, for bade patienternas och personalens
bésta. Dessa uppgifter dr tillrickligt tydliga for att utvirderingsmodellen
ska anses uppfylla kravet pa transparens och likabehandling. Vidare har

landstinget den 22 oktober 2012 genom svar pd fragan om vad som skulle
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ing4 i beskrivningarna av god leveranssikerhet och kontinuitet for respek-

tive delomrade for att nd maximal poéng, ytterligare fortydligat hur de

olika betygssittningsnivaerna skulle tilldmpas. Férutsittningarna {or utvir-

deringen har dirmed varit tydliga for var och en av anbudsgivarna. Bolaget

har inte under upphandlingens géng reagerat mot att utvirderingsmodellen

var otydlig. Utvdrderingen har skett utifrdn tydligt angivna, relevanta for-

utsittningar och samtliga anbudsgivare har behandlats lika. Grund for in-

gripande enligt LOU saknas darfor.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gallande regler

1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar p ett Sppet sétt. Vidare anges att vid upphandlingar ska princi-

perna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fir en allmén forvaltningsdomstol efter ansdkan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6ver-
prova en upphandling. Enligt 16 kap. 6 § LOU ska om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada, riitten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

I forarbetena (prop. 1992/93:88 s. 52) till LOU anges bl.a. f6ljande. En
upphandlande enhet méste noga ange vilka omstindigheter den avser att
beakta i de fall den viljer att anta det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-

det. Genom hénvisningen till det "ekonomiskt" mest fordelaktiga anbudet
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uppkommer ett behov av att enheten gor klart for sig redan frén borjan hur

olika omstindigheter som servicegrad etc. kan vérderas i ekonomiska ter-

mecr.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har gjort gillande att landstinget har utformat och bedomt utvérde-
ringskriterierna leveransférmaga och kontinuitet pa ett sétt som dr oforen-

ligt med kraven pé likabehandling, férutsebarhet och transparens.

Ovan har redogjorts for hur forfrdgningsunderlaget varit formulerat bl.a.
niir det giller de tva kvalitetskriterierna leveransférmaga och kontinuitet,
samt for det svar som landstinget ldmnat pa en publik frdga angéende be-

tygsittningen av de tva kvalitetskriterierna.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att dven forfragningsunderlag och
utviirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade far godtas under for-
utsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for nér. I det uppstéllda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att
ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rant6r pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodelil ska
vara s& utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs.
att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transpa-

rens (jfr RA 2002 ref 50).

I aktuellt forfragningsunderlag samt i svar pa publik fraga har angetts de
utvirderingskriterier som landstinget kommer att ta hidnsyn till och hur
poingsittningen kommer att ske. Genom den beskrivning som finns i for-

forfrdgningsunderlaget av de tvé kvalitetskriterierna och det fértydligande




FORVALTNINGSRATTEN DOM 432-13

I JONKOPING

Enhet 2
som skett betréffande poéngsittningen ‘genom ndmnda svar méste anbuds-
givarna enligt forvaltningsrittens beddmning anses ha fatt en tillrdckligt
god bild av vad landstinget kommer att 1dgga vikt vid vid bedémningen av
de tva kvalitetskriterierna. Kraven pé likabehandling, transparens och for-
utsebarhet kan ddrmed inte anses ha ésidosa;cts nér det giller utformningen
av kriterierna och hur dessa skulle bedémas. Bolaget har inte anfért ndgon
omsténdighet till stod for att sjdlva beddmningen av kriterierna inte har
skett enligt vad som sagts i férfragningsunderlag och fortydligande svar.
Forvaltningsritten finner ddrmed att bolaget inte har anfort ndgot som gor
att landstinget vid den aktuella upphandlingen kan anses ha brutit mot na-
gon av de grundldggande principer som ska efterlevas vid upphandling

eller i 6vrigt mot LOU. Anst6kan ska dérfor avslas.
Upplysningsvis kan nimnas att forvaltningsritten i tva andra domar denna
dag avslagit ans6kningar om §verprévning frén tva andra leveranttrer be-

trdffande nu aktuell upphandling (mél nr 424-13 och 411-13).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Annette Spjuth




Bilaga(g

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som 'vill &verklaga: kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
tverklagande for det allméinna rilnas dock fran den dag beslutet meddelades.

" Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, Jul— eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunma tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta férvaliningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sdsom att det finns grund fSr resning eller att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammmarréttens beslut fast. Det ir didrfor viktigt att detklart

och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta frvaltningsdomstolen varfr man anser att
provningstilistind bér meddelas.

ImaAl om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjnster far avtal shitas innan
tiden fSr verklagande av réttens dom eller beslut har 15pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gatt frin det att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nas for delgivning lémnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om

- klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gérs till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa prévningstillstind

den 4ndring av kammarrittens beslut som Jlaganden vill fa till stind och skilen for detta

LA woN

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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