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BAKGRUND

Chalmers Tekniska Hogskola AB genomfor en upphandling av storre
véxter, vaxtviaggar och véxtarrangemang inklusive skétsel, dnr C 2015-
1655, som omfattar tva delomraden, delomrade 1 (Campus Johanneberg och
Campus Lindholmen) och delomréde 2 (Campus Onsala). Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.

Chalmers beslutade den 10 december 2015 att tilldela Féretagsvéxter i
Knivsta AB kontrakt for badda delomradena. Den 29 december 2015 fattade
dock Chalmers ett nytt tilldelningsbeslut genom vilket det tilldelade Bellis
Vixtmiljo AB kontrakt fér bada delomrédena. Enligt dokumentationen som
rorde det senare beslutet bedomdes Foretagsvixter i Knivsta AB inte kvali-
ficerade att fa sitt anbud utvérderat. Beslutet motiverades i denna del enligt
foljande. Foretagsvéxter uppfyllde inte foljande krav enligt 5. Allménna
villkor, 5.17 Fortida uppsdgning av avtal: “Med vésentligt avtalsbrott avses
bland annat féljande — leverantdren ldamnat oriktiga uppgifter vid avldmnan-
det av anbudet.” Foretagsvaxter hade inkommit med oriktiga uppgifter
géllande medlemskap i branschorganisationen Nordic Green. Bolaget hade
vidare flertalet gdnger, bl.a. i Kvalitetspolicyn, hénvisat till medlemskapet i
Nordic Green och dérigenom péstatt sig ligga i framkant i branschen. Vid

kontroll framkom det att Foretagsvéxter inte var medlem i Nordic Green.

YRKANDEN M.M.

Foretagsvixter i Knivsta AB ansoker om att forvaltningsrétten ska ingripa
mot upphandlingen. Foretagsvéxter anser att upphandlingen ska réttas pé sa
sdtt att en ny utvdrdering gors vid vilken Féretagsvéxters anbud utvérderas i
forhallanden till bada delomradena. Foretagsvaxter anfor i huvudsak
foljande. Chalmers har felaktigt diskriminerat foretaget genom att tillampa
avtalsvillkoret om f6rtida uppségning (p. 5.17) pé den oriktiga uppgiften om
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medlemskapet i Nordic Green. Foretagsvaxter var medlemmar i Nordic
Green fram till arsskiftet 2014/2015. Medlemskapet sades d4 upp pa grund
av att foretaget upplevde att utbytet med Nordic Green var alltfor begrénsat.
Flera av Foretagsvaxters anbudshandlingar togs fram under tiden som fore-
taget fortfarande var medlemmar i Nordic Green. Efter uttrddet ur organi-
sationen har féretaget missat att vissa dokument blivit inaktuella. Under
upphandlingen har det inte stéllts nédgot krav p4 medlemskap i Nordic Green
eller i annan branschorganisation. Medlemskapet har inte heller vagts in
som ett av flera bedomningskriterier vid utvérderingen av anbuden. Det har

ddrmed saknat relevans for upphandlingsforfarandet.

Chalmers har bevisbordan for att det inte finns nagot mindre ingripande
alternativ dn att diskvalificera Foretagsvaxter fran upphandlingen. Det ar
darmed hogskolan som ska visa att villkoret och dess tillimpning &r
proportionerlig. Det méste anses vara orimligt stréngt att tillimpa villkoret
med tanke pa att den felaktiga uppgiften saknat betydelse for
upphandlingen. Den felaktiga uppgiften om medlemskap skulle inte ha
kunnat utgéra en giltig grund for hdvning av ett 16pande avtal mellan
Chalmers och Foretagsviaxter. Villkoret bor dérfor inte kunna tillimpas som
en grund for uteslutning av anbudet. Diskvalificering méste rimligen ses
som en alltfor langtgéende och oproportionerlig konsekvens av den
forsummelse som intréiffat nir Foretagsvéxter skickat med gamla uppgifter

om medlemskap i Nordic Green.

Bristerna i upphandlingen &r av allvarlig art. De har medfort och kunnat
komma att medfora skada for Foretagsvixter. Detta eftersom foretaget, om
de inte hade diskvalificerats, skulle ha vunnit upphandlingen. Foretags-
viixter har erbjudit ldgst pris samtidigt som de uppfyllt samtliga 6vriga krav

i upphandlingen.
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Det finns inte stéd i anbudshandlingarna f6r Chalmers instéllning att Fore-
tagsvixters kvalitetsarbete “garanteras och visas genom medlemskapet 1
Nordic Green”. Det #r uppenbart att hgskolan forséker att gora uppgiften
om medlemskapet till en stérre och viktigare fraga &n vad den egentligen &r.
Chalmers uppgifter om processen med Livsmedelsverket saknar betydelse

for upphandlingen.

Chalmers anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak foljande. De har
inte brutit mot nagon bestdimmelse i LOU. Foretagsvixter har inte heller
visat att foretaget har lidit eller kommer att lida skada. Om forvaltnings-
ritten anser att det har forekommit brister i upphandlingen, 4r dessa inte av
s&dan art eller omfattning att kravet pd affdrsméssighet har asidosatts. Upp-
handlingen har genomforts utifrén alla de forutsittningar och krav som

framgar av bl.a. forfragningsunderlaget.

Av utredningen framgar att Chalmers lagt vikt vid kvaliteten i de efter-
fragade tjénsterna. Foretagsvéxter har i anbudet vid upprepade tillfillen
betonat kvalitetsaspekterna och hénvisat till att dessa ar beroende av samt
visas genom medlemskapet i Nordic Green. Foretaget har vid tre separata
tillfillen hénvisat till sitt medlemskap. Uppgifterna i anbudet har limnats
trots att Chalmers inte har stillt krav pd dem. Ddrmed blir proportionalitets-
principen inte aktuell att tillimpa. Om forvaltningsrétten anser att principen
ska tillimpas kan de ostridigt upprepade och felaktiga uppgifterna i anbudet
inte anses vara av ovisentlig betydelse. Detta eftersom de géller grund-
liggande forutsittningar for kvalitetsarbetet i de i anbudet erbjudna tjénster-
na. Felaktigheterna kan svérligen anses vara ett “rent forbiseende”. Det &r
inte rimligt att Chalmers ska tvingas att ingé avtal med en leverantdr som
limnar upprepade och inte ovisentligt felaktiga uppgifter. Detta skulle strida

mot avtalsvillkoren och grundldggande avtalsréttsliga principer.
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Livsmedelsverket har gett in en atalsanmilan om att Féretagsvéxter har
brutit mot bl.a. livsmedelslagen. Foretagets palitlighet och kvalitetsarbete
har ddrmed uppenbara brister. Det &r inte rimligt att Chalmers ska behdva

ingé avtal med en leverantdr som uppvisar sddana brister.

Det strider mot gillande rétt att en anbudsgivare ska slippa ta ansvar for att
uppgifter som ldmnas i anbudet 4r riktiga. Om anbudsgivaren inte &r ansva-
rig for uppgifternas riktighet kan konsekvensen bli att upphandlande myn-
digheter maste kontrollera alla uppgifter som ldmnas i anbuden. Detta skulle
medfora stora administrativa merkostnader for bada parter samt ytterligare

fordréjningar 1 anbudsprocessen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvdrdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pé ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Sarskilda bestimmelser som tar sikte pa en leverantors lamplighet for att fa
ett kontrakt tilldelat sig i en upphandling som omfattas av de ¢j direktiv-
styrda bestimmelserna i 15 kap. LOU, finns i 15 kap. 13, 13 aoch 13 b §§
LOU. Enligt nimnda bestémmelser kan eventuella brister i frdga om lamp-
ligheten leda till att leverantéren utesluts fran upphandlingen enligt bl.a.

10 kap. 2 § forsta stycket 4 eller 6 LOU eller att anbudet frén leverantdren
inte utvirderas med hénsyn till att stillda krav i frdga om leverantérernas

ekonomiska stillning, tekniska kapacitet eller yrkesméssiga kapacitet inte
uppfylls.
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Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

I mélet #r ostridigt att Foretagsvéxter i Knivsta AB i sitt anbud angav att det
var medlem i branschorganisationen Nordic Green. Den felaktiga uppgiften
om medlemskapet ledde till att Chalmers inte tilldelade Foretagsvixter i
Knivsta AB kontraktet. Av tilldelningsbeslutet och tillhérande dokumenta-
tion framgér att Foretagsvixter i Knivsta AB:s anbud inte utvérderades.
Enligt beslutet och tillhérande dokumentation motiverades detta med att
uppgiften om medlemskapet var ett vésentligt avtalsbrott och ddrmed
utgjorde grund for uppségning av kontraktet i fortid. Chalmers dberopade
darvid punkten om “Fértida uppségning av avtal” i kontraktets allménna
villkor (p. 5.17).

Sévitt framgér av tilldelningsbeslutet och tillhérande dokumentation har den
atgérd som Chalmers har vidtagit inte inneburit att Foretagsvixter i Knivsta
AB har uteslutits eller bedémts brista i férhallande till stidllda krav pa
ekonomisk stéllning, teknisk kapacitet eller yrkesméssig kapacitet enligt
LOU. Det ér vidare ostridigt att Foretagsvéxter i Knivsta AB uppfyller
utviirderingskriteriet att servicepersonal som ska utfoéra uppdraget pa

Chalmers &r diplomerad véxtskétare via Nordic Green (p. 3.2.3).

Som Chalmers har valt att hantera de felaktiga uppgifterna om medlem-
skapet, har det séledes enbart blivit en frdga om hur kontraktets kommersi-
ella villkor om uppsédgning av avtalet i fortid ska tilldampas. Detta &r en strikt

avtalsrittslig fraga som enligt forvaltningsrittens mening inte har utgjort
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skl for att med stod av LOU lata bli att utvirdera Foretagsvéxter i Knivsta
AB:s anbud p4 sitt som skett. Att Chalmers numera &ven aberopar en atals-
anmilan som giller Foretagsvéxter i Knivsta AB, éndrar inte pa det grund-
laggande faktumet att Chalmers étgérd i samband med tilldelningsbeslutet
enbart vilar pé avtalsrittslig grund utan koppling till LOU. Chalmers har

saledes agerat i strid med LOU nér den forfarit pa sétt som skett.

Mot bakgrund av att Foretagsvéxter i Knivsta AB forst tilldelades kontrakt
enligt beslutet den 10 december 2015, anser forvaltningsrétten att ovan
nidmnda felaktigheter har medfort att Foretagsvaxter i Knivsta AB kan

komma att lida skada.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att ansékan ska bifallas genom
att upphandlingen rittas pa sitt att Chalmers genomf6r en ny anbuds-

utvérdering.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Mattias Almqvist

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Martina Entson.



DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skfiva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag:

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-

stdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som f61-
valtningsritten har kommit til,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det 4r dirfor viktgt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
1l kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten. )

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6t Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster; eller . =

o lagen (2011:1029) om upphandling p2 f&1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er tll férvaltningsritten.



