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YRKANDEN M.M.

Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) genomfdr en upphandling av sy-

- stem for e—upphéndling, dnr V-2013-0494. Upphandlingen genomfors ge-
nom ett 5ppet frfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU. Av tilldelningsbeslut daterat den 9 december 2013 framgar att
KTH avser att teckna avtal med Visma Commerce AB (Visma).

e-Avrop AB (e-Av.rop) anstker om dverprévning av upphandlingen-och
. yrkar att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska géras om
samt att forvaltningsritten inte ska fatta beslut om att utviirderingen ska

goras om. e-Avrop anfor till stod for sin talan bl.a. fdljaﬁde.

Utviérderingen som presenteras i tilldelningsbeskedet haf inte genomforts
pA det sitt som beskrivs i forfragningsunderlaget. Metoden #r varken forut-
siigbar eller transparent och bryter dirfor mot de grundléggande principer
som uppbér LOU. I denna upphandling har KTH valt tilldelningsgrunden
den ekonomiskt mest f5rdelaktiga. Utvirderingskriterierna och den inbér-
des vikten av dessa kriterier har i forfragningsunderlaget angetts enligt

" foljande.

o Anvindarvénlighet hos systemet 45 %
o Uppfyllelse av bor-krav 30 %
e Utvérderingspris 25 %

 Utdver detta iir upphandlingens bor-krav viktade i upphandlingens aﬁbuds—
formulér och en leverantor kan avseende detta utvirderingskriterium uppna.
maximalt 152 poéng. I férfrégn’ingsunderlaget under rubriken “Utvérde-

ringsmodell” har KTH upplyst om fdljande.
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Utvirderingsmodellen &r en s kallad verbal modell, det mnebar att vi ver-
balt forklarar hur vi bedémt anbuden med utgéngspunkt frén ovan angivna
kriterier. ‘
e—Avrop anser aftt det 4r ritt och rimligt att en myndighet verbalt forklarar
och motiverar sina stéllningstaganden, men i detta fall har man ocksa rik-
nat verbalt. I tilldelningsbeslutet for KTH ett resonemang om berdkningen
i stdllet for att presentera resultatet av den. Den upphandlahde myndighef—
en har med andra ord inte réknat alls och anvéinder darfor inte de forespeg-
lade vikterna eller poingsitiningen fran forfragningsunderlaget ndir man
utser vinnare. Vid en upphandling dér utvéirderingémo'dellen dr den eko- -
‘nomiskt mest fdrdelakﬁga ar beskrivningen av den inbordes vikten en ab-
solut forutsitining for att de grundliggande prinbiperna om forutsigbarhet
-och transparens ska kunna uppfyllas. Det &r béra dé en leverantér kan
skapa sig en uppfattning om hur den ska utforma sitt anbud for att ha storst
mojlighet att vinna och samtidigt géré en rimlig afféir. Det 4r dérfor inte
tillrickligt att KTH bara anger viktning och po#ing i undérla'get, men inte
“anvinder sig av dessa nir man utser och preseht'efar vinnande anbud. Om
den verbala modellen &r tillaten &r det inget som hindrar att ocksa den in-
bordes vikten i férfrﬁgningsunderlaget beskrivs verbalt, t.ex. pa foljande

vis.

Kwvalitet &r viktigast om inte priset dr for hogt, eller — Instéllelsetid 4r unge-
far lika viktigt som kompetens forutsatt att anbudet inte ar for dyrt.

Att beskriva inbrdes vikt med ord i stéllet f5r med matematik & som att
beskriva musik med ord i stillet for med noter. Hela idén om verbal utviir-
dering som metod gor att upphandlingen hamnar p4 ett sluttande plan.
Upphandlingen &r tillkommen i 'trbn att man kan beskriva inbdrdes v1kt—
_ning och poéngsétining verbalt. Detta paverkar i sin tur kriterier och for-
muletringar 1 underléget. Om man insett att verbal inbérdes vikt inte lgan
anvindas hade man skapat ett annat underlag, varvid andra anbud hade

inko_mmit.
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_ Upphaﬁdlingen éir varken fOrutséigbar eller transparent. e-Avrop riskerar
dérfor att lida skada da forutséttningar for konkurrens pa lika villkor ir
satta ur spel. KTH ﬁar inte utvérderat anbuden pé de sétt som framgar av
forfrigningsunderlaget. Om det varit kiint innan tilldelningen att KTH inte

 hade for avsikt att réikﬁ_a med angiven vikt hade'e-Avrop gjort andra Gver-

~ viiganden och ldmnat ett annat anbud,

KTH bestrider bifall till anskan och anfér bl.a. £6]j ande. e—'Avro'p‘kan inte
lida skada da bolagets anbud inte kan vinna upphandlingen. KTH har be-
domt att samtliga testade system uppfyller kraven om anvindarvinlighet.
Skillnaden mellan anbuden #r dérmed uppfyllelse av bér-krav (;ch pris.

- Sokandens anbud uppfyller férre bor-krav &n Svriga anbud och bolagets
utvéirdéringspris dr hogre 4n vinnande anbﬁds utvirderingspris. e-Avrop

torde dérfor inte ha rétt att begéra 6Verpr6vning.

" KTH har i denna upphandling valt, och i forfragningsunderlaget angett, att
utvérderingsmodellen dr en verbal modell. KTH har aldrig forespeglat att
det ska finnas ndgon berdkning, tvirtom har det i f'drfrégrﬁngsundeﬂaget
angetts att KTH verbalt kommer att forklara hur anbuden bedomts utifran

angivna Kriterier.

KTH h'eivdar att det gar alldeles utmaérkt att beskriva viktning av huvudkri-
terierna verbalt och att dét samtidigt &r tydligt hur utvirderingen kommer
att goras samt vilken vikt man fister vid de olika kriterierna. KTH har i
denna upphandling valt att ange viktningen av kriterierna i procentsatser,
men kunde #ven ha beskrivit dem verbalt. Detta har endasf gjorts for att
ahge forhallandet mellan kriterierna, men innebir inte att utvirderingen ska
gﬁraé enligt en matematisk modell. KTH hivdar att angivelsen av viktning
ar tydlig och transpa_fent i denna upphandling samt att det star klart vilken

utvirderingsmodell KTH avsett att anvinda och aft denna dven anvénts.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om _

Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i fdrvaltnillgsr'aitfen utgdr en kontroll av om det pé grundvél av
vad sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges'i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anséker om 6verprévning

soni pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-

das pé och viéa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU

(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocks3 att
sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa ‘
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan ‘
da endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas |

forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

For att en ans6kan om ingripande enligt LOU ska tas upp till provning
récker det enligt 16 kap 4 § 1 att leverantdren anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada, vilket e-Avrop har gjort géllande. e-Avrops anstkan °

ska darfor tas upp till provning.

For att det ska finnas grund for ingripande mot upphandlingen 4r det dock
inte tillrickligt att e-Avrop anser sig ha lidit eller kunna komma att lida -
skada, utan bolaget maste fven visa att bolaget har lidit eller kan komma

att lida skada av de brister som patalats (jfr HFD 2013 ref. 53).
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Av upphandlingsprotokollet framgar att KTH har ansett att anvéndarvin-
ligheten varit likartad hos de respektive system som offererats frin vin-

" nande anbudsgivare och e-Avrop. Vimmande anbud har vidare ansetts upp-

‘ fylla bor-kraven i stérre utstriickning #n anbudét fran e-Avrop. For att e-
Avrop ska kunna tilldelas kontrakt i upphéndlingen kravs dérfor att detta
bolag, oavsett om en matematisk eller verbal rhodell anvénds, har offererat
ett ligre pris &n vad vinnande anbudsgivare gjort. Eftersom e-Avrops ut-
véirderingspris har varit hdgre #in vinnande anbudsgivares anser forvalt-
ningsrétten att e-Avrdp inte kan anses ha lidit eller kan komma att lida |
skada av eventuella brister i forfragningsunderlaget éller utvirderingen.
Skél saknas ddrmed for forvaltningsrétten att prova e-Avrops dvriga in-

vindningar. Anstkan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Ulrika Melin ’

- Radman

Carina Westin har varit foredragande.




