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BAKGRUND

AB Helsingborgshem (nedan Helsingborgshem) genomfr en upphandling
avseende ombyggnad av flerbostadshus, Klostret och Kapellet i Helsing-
borg. Upphandlingen genomfdrs med 6ppet forfarande enligt LOU. Helsing-
borgshem har den 14 september 2018 beslutat att utesluta Karab AB (nedan
Kérab) fran deltagande i upphandlingen da bolaget enligt Helsingborgshem
gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen. Helsingborgshem har
samma dag beslutat att avbryta aktuell upphandling med motiveringen att
inga giltiga anbud féreligger samt att kraven i upphandlingen utformats pé

ett felaktigt satt.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Karab

Kaérab anstker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsritten ogiltigforklarar Helsingborgshems beslut att utesluta Karab fran
att delta i upphandlingen samt ogiltigforklarar Helsingborgshems beslut att
avbryta upphandlingen. Som grund for sin ansékan anfér Karab AB f61-
jande. Uteslutningsbeslutet grundas pa 13 kap. 3 § 3 p. LOU och pé pasta-
ende om att Kérab gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen som
gor att Kérabs redbarhet kan ifrdgasittas under genomférandet av ett tidi-
gare entreprenadkontrakt som bolaget utfort &t MKB Fastighets AB.
Helsingborgshem inte forklarat vilka faktiska allvarliga fel i yrkesut6v-
ningen som skulle foreligga och inte heller redovisat ndgon individuell be-
domning avseende Karab eller varfér Kérabs redbarhet skulle kunna ifraga-
séttas. Enligt Helsingborgshems formulering i uteslutningsbeslutet forelig-
ger skl for uteslutning genom att MKB den 20 februari 2017 hivt MKB-
avtalet. Det stimmer att MKB har ldmnat en hdvningsforklaring betridffande

MKB-avtalet. Kérab har dock bestritt att MKB haft hdvningsrétt och har
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vickt talan mot MKB i Malmé tingsrétt med anledning av hdvningen. Det dr
Helsingborgshem som har bevisbdrdan for att sddana allvarliga fel i yrkesut-
dvningen som medfor att leveranttrens redbarhet kan ifragasittas har fore-
kommit. Karabs avtalsrelation med underleverantéren TK Maleri kan inte
ligga till grund for allvarligt fel i yrkesutdvningen. De fel som MKB, och
numera dven Helsingborgshem, tillskriver Kérab &r varken allvarliga eller
for med sig att Kérabs redbarhet kan ifragaséttas. For det forsta har varken
MKB eller Helsingborgshem ¢verhuvudtaget visat att TK Méleri gjort sig
skyldigt till brister i betalningen av sociala avgifter och skatt. Fér det andra
har det inte varit mojligt f6r Karab, pa annat sétt 4n genom avtal med TK
Méleri, att pa forhand forsdkra sig om att TK Maleri inte skulle komma att
gora sig skyldigt till undandragande av betalning av skatter och sociala av-
gifter. For det tredje har Kérab genast sagt upp sitt avtal med TK Maleri nér
MKRB ifrdgasatt om TK Maleri levde upp till de kraven att betala skatter och
sociala avgifter som MKB stéllt upp i MKB-avtalet.

Det har alltsa aldrig varit fraga om att Kérab sjilvt inte skulle ha fullgjort
sina skyldigheter 1 fraga om erldggande av skatt m.m., utan det har endast
varit friga om en underentreprendr till Kérab eventuellt och enligt MKB
gjort sig skyldig till sidan underlatenhet. Aven om det skulle ha forhallit sig
pa sitt som MKB péstétt hade det alltsa inte varit frdga om omstindigheter
dgnade att ifrdgasitta Karabs redbarhet. Att den tidigare underentreprentren
skulle ha brustit i sina forpliktelser avseende skatt har dessutom bara varit

fraga om spekulation frain MKB:s och sedermera Helsingborgshems sida.

For det fall forvaltningsritten skulle anse att MKB/Helsingborgshem visat
att TK Maleri brustit pa angivet sitt skulle detta aldrig kunna vara att be-
doma som ndgot annat dn ett mindre avtalsbrott frén Kérabs sida. Eftersom
Karab inte kunnat rada 6ver ett sddant avtalsbrott och dessutom omgaende
vidtagit atgérder for att tillmotesgda MKB &r det uppenbart att det skulle st 1

strid med proportionalitetsprincipen att utesluta Kérab pa denna grund.
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Forvaltningsritten ska dérfor helt bortse fran vad Helsingborgshem anfort
vad giller TK Maleri. Karab har séledes gjort allt som stétt i bolagets makt
for att anlita en underentreprensr som skulle leva upp till MKB:s krav. Det
skulle dérfor vara helt orimligt, och std i strid med proportionalitetsprinci-
pen, att TK Maleris eventuella brister vad giller skatter och sociala avgifter
skulle kunna ligga till grund for uteslutning av Kérab enligt 13 kap. 3 § 3 p.

LOU.

Vad giiller de tekniska brister MKB menat att Karab gjort sig skyldigt till
vid utférande av MKB-avtalet kan dessa inte anses utgdra allvarliga fel i yr-
kesutdvningen eftersom bedomning har skett av icke avlimnade arbeten. Vi-
dare har de tekniska bristerna och 6vriga fel som verkar goras gillande inte
varit att betrakta som allvarliga. Karab vidgar att det funnits vissa brister i
utférandet av MKB-avtalet, dock inga brister som inte &r vanligt férekom-
mande i1 motsvarande entreprenader. Vid en nérmare granskning av de bris-
ter som gors kan snabbt konstateras att det antingen ror sig om sadana
mindre brister som i princip alltid forekommer i den aktuella typen av entre-
prenader, eller att de pastadda bristerna inte existerar. De av MKB anftrda
bristerna utgdr varken var for sig eller tillsammans sddana allvarliga brott i
yrkesutdvningen som gor att Kérabs redbarhet kan ifrdgasittas och kan dér-

for inte ligga till grund for ett beslut om uteslutning.

Helsingborgshem hénvisar vidare till Kammarritten i Géteborgs avgdrande
1 mal 687-18 och pastar att det genom denna dom har visats att Karab gjort
sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen. En sidan allmin élthsats kan
emellertid inte dras utifrdn domen. Mélet i kammarritten gillde en ogiltig-
hetstalan och hirrorde Gverhuvudtaget inte nagot uteslutningsbeslut. Par-
terna hade av denna anledning varken i forvaltningsriitten eller i kammarrit-
ten, argumenterat annat dn mycket kortfattat om huruvida Karab gjort sig
skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Vidare framgér det uttryckligen

av kammarrittens dom att det har varit av avgérande betydelse att Karab
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inte bemdott MKB:s pastédenden i sak. Nu forevarande mal ror, till skillnad
frdn mélet i kammarritten, just frigan om forekomsten av allvarligt fel i yr-
kesutdvningen, vilket foranleder att forvaltningsrétten gor en egen noggrann
beddmning av denna fraga. Forvaltningsritten kan ddrmed inte anvénda
kammarriittens avgorande 1 mal 687-18 till ledning f6r sin bedémning utan
maste gbra en egen provning baserad pa samtliga omsténdigheter i det nu

aktuella mélet.

Ytterligare grund for att forvaltningsritten ska ogiltigforklara uteslutnings-
beslutet dr att Karab vidtagit riittelse och visat att bolaget &r tillforlitligt pa
sétt som avses i 13 kap. 5 § LOU. Kérab har utan drdjsmal tillmotesgatt
MKB:s 6nskan om att byta underleverantér trots att MKB inte ens visat att
underleverantdren brustit pa det sitt som gjorts gillande. Karab har darmed
samarbetat med MKB pa sédant sétt som avses i 13 kap. 5 § LOU har déri-
genom sikerstillt att sidana brister som gjorts gillande av MKB inte skulle
upprepas och siledes vidtagit sddana atgérder som visat att bolaget r tillfor-
litligt. Det saknas ddrmed forutsittning for Helsingborgshem att utesluta

Karab.

Uteslutningsbeslutet har vidare meddelats i strid mot lagens syfte. I foreva-
rande situation gor Helsingborgshem avsteg frdn likabehandlingsprincipen
genom att efter provning av om grund for uteslutning forelegat for ndgon
anbudsgivare, efter genomford kvalificeringsfas och efter dom fran kam-
marritten med besked om att rittelse av utvirderingsfasen ér tillrdcklig pd
nytt viljer att dverviga om det foreligger nagon fakultativ uteslutningsgrund
avseende Kéarab och didrefter utesluta Kérab. Ett sidant agerande kan inte
vara tillatet utan maste betraktas som ett asidoséttande av likabehandlings-

principen och f6rsok till kringgdende av syftet med dverprévningsinstitutet.

Vidare vitsordar Karab att det foreligger sakligt godtagbart skil for avbry-

tande for det fall forvaltningsrétten anser att Helsingborgshem har visat att
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Karab gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutvningen pé sitt sa att bo-

lagets redbarhet kan ifragasittas och Karabs anbud diirmed ritteligen uteslu-

tits. Att sd dr fallet bestrids emellertid vilket framgar av Karabs talan i dess

helhet. Eftersom skal att utesluta Kérab saknas foreligger det ett giltigt an-

bud i upphandlingen och nagon brist pa giltiga anbud som kan utgora ett

sakligt skil for avbrytande foreligger ddrmed inte pa denna grund. Négot

sakligt godtagbart skal for avbrytande foreligger inte heller pd den grunden

att kraven i upphandlingen har getts en felaktig utformning.

AB Helsingborgshem

AB Helsingborgshem bestrider Kérabs yrkanden och anfér f5ljande. Hel-
singborgshem har i uteslutningsbeslutet konstaterat att det foreligger skil att
ifrdgasitta Karabs redbarhet eftersom bolaget gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesutévningen i sitt kontrakt med MKB. Att den bedémningen varit
korrekt har nu bekriftats av Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 687-
18. Kammarritten ndmner att Kéarab inte har limnat nigon godtagbar forkla-
ring men menar samtidigt att MKB har visat att Kérab genom sitt agerande i
entreprenaden har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen i
LOU:s mening. Det framgér sdledes att det inte varit av avgrande betydelse
att Kérab inte bemd&tt MKB:s pastaenden. Forvaltningsriitten kan siledes an-
vinda kammarrittens avgorande till ledning for sin bedémning av frigan

om Kérab har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Helsingborgshem vidhaller att Karab vésentligt brustit i sina dtaganden
gentemot MKB genom att inte tillse att underentreprendr fullgér sina alig-
ganden avseende skatter och sociala avgifter, viisentliga avtalsbrott avse-
ende tekniskt utférande, tidplan mot kunder och arbetsmiljéfragor, misskot-
samhet i 6vrigt bland annat genom att inte fullgéra I6pande ataganden och

utfistelser som gjorts under entreprenadtiden samt underldtenhet att limna
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MKB erforderlig och korrekt information under entreprenadtiden. Helsing-
borgshem genom(or flertalet entreprenader l6pande av aktuell typ och den
aktuella typen av brister #r inte vanligt fsSrekommande i andra entreprenader
av denna dignitet och omfattning. Det finns inte heller stod for pastiendet
att anforda brister inte skulle existera. Detta innebir att angivna brister utgdr
saddana allvarliga fel i yrkesutdvningen som gor att Karabs redbarhet kan
ifrdgasittas. Det dr vidare ostridigt att MKB har hivt ett entreprenadavtal i
forhallande till Karab och att den rittsliga processen med anledning av
MKB:s hiivning dnnu inte dr avslutad. Det finns i det fallet saledes inte na-

gon dom for forvaltningsrétten att férhalla sig till.

Det star vidare klart att TK Maleri har gjort sig skvldig till brister avseende
betalning av skatter och sociala avgifter och da Karab har ansvaret for sina
underentreprendrer sisom for sig sjélv dr det Karab som bér ansvaret for
detta. Det star ocksa klart att Kéarab inte har vidtagit atgirder for att forsikra
sig om att TK Maleri skulle leva upp till de krav som MKB stillt upp i Klas-
entreprenaden eftersom TK Maleri har utfort arbetet pa Klas-entreprenaden
efter att Karab har sagt upp avtalet med TK Maéleri. Anforda brister i tek-
niskt utférande, tidplan mot kunderna och arbetsmiljofragor foreligger. Bris-
terna har vidare inte varit av bagatellartad karaktédr utan har utgjort vésent-

liga brister.

Béde uteslutningsgrunder och kvalificeringskrav avser en kontroll av leve-
rantdrens limplighet, som normalt genomfdrs i ett ssmmanhang. D4 Hel-
singborgshem vid kontrollen av Karabs lamplighet fann att boalget inte upp-
fyllt i anbudet stillt krav pd referenser saknades anledning att gd vidare och
understka huruvida nigon annan uteslutningsgrund var aktuell for Kérabs
del. Nagot hinder mot att kontrollera huruvida nagon uteslutningsgrund var
aktuell for Kérabs del vid en fornyad kontroll av bolagets ldmplighet fore-

ligger inte.
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Eftersom Kérabs anbud korrekt uteslutits har det inte funnits nagra giltiga
anbud, vilket utgér ett sakligt godtagbart skil att avbryta upphandlingen.
Under alla t6rhdllanden kan Kérab i den situationen inte ha lidit nigon

skada. Aven det forhillandet att kraven i upphandlingen utformats p4 ett fel-

aktigt sitt utgér ett sakligt godtagbart skil att avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pd ett Sppet satt. Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pa talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dirvid
giller att forvaltningsritten endast prévar de sirskilt angivna fragor som s6-

kanden tar upp.

Friga om Helsingborgshem haft skil for sitt beslut att utesluta Kirab

ran upphandlingen
=]

Den forsta frigan i mélet som forvaltningsritten har att ta stillning till 4r om
AB Helsingborgshem har haft ritt att utesluta Kérab AB fran upphandlingen

pa grund av att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen.

En upphandlande myndighet kan enligt 13 kap. 7 § LOU nir som helst un-

der en upphandling utesluta en leverantdr fran att delta i upphandlingen, om
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det visar sig att det finns grund for uteslutning. Enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket 3 LOU fér en upphandlande myndighet utesluta en leverantor fran
att delta i en upphandling om myndigheten kan visa att leverantoren har
gjort sig skyldig till nagot allvarligt fel i yrkesutévningen som gor att leve-

rantdrens redbarhet kan ifrdgaséttas.

Begreppet fel i yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som in-
verkar pa den aktuella aktdrens trovirdighet i professionellt avseende. All-
varligt fel syftar pé ett agerande av aktSren som tyder pa uppsat eller vards-
16shet i viss omfattning. Vidare fordras inte en lagakraftvunnen dom for att
sl3 fast att det har begétts fel i yrkesutévningen (C-465/11 Forposta). Nir
det giller fragan om beviskrav har Hogsta férvaltningsdomstolen anfort att
det for uteslutning bor vara tillrickligt att den upphandlande myndigheten
gor sannolikt att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutov-

ningen (HFD 2013 ref. 61).

Helsingborgshem har i beslut den 14 september 2018 bl.a. angett foljande.
Enligt AFB.51 kommer anbudsgivare att uteslutas frén deltagande i upp-
handlingen bl.a. i det fall leverantoren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutdvningen. MKB har den 20 februari 2017 hévt entreprenadkontrakt
med Karab med hinvisning till att Kérab visentligt har brutit mot fSrpliktel-
ser i parternas avtal och pé annat siitt misskétt sig och inte uppfyllt avtalade
villkor, bland annat avseende underlatenhet att fullgora aligganden avseende
sociala avgifter och skatter, misskott sig i fraga om tekniskt utférande och
tidplan mot kunder samt brister i arbetsmiljon. Vidare har MKB den 19 sep-
tember 2017 av samma skil beslutat att utesluta Kérab frdn deltagande i ent-
reprenadupphandling. Kérab har darfor gjort sig skyldigt till allvarligt fel 1
yrkesutévningen som gér att leverantdrens redbarhet kan ifrégasittas, se 13
kap. 3 § tredje punkten LOU. Mot bakgrund hérav avser Helsingborgshem

att utesluta Karab fran deltagande i aktuell upphandling.
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Helsingborgshem har i sitt uteslutningsbeslut héanvisat till MKB:s hiivning

av entreprenadavtal gillande fonsterbyte och fonsterrenovering i fastighet-

erna Klas 7 och Klas 8. Forvaltningsritten kan konstatera att Kammarritten

i Goteborg i dom den 2 oktober 2018 i mél nr 687-18, niir det giiller det ak-

tuella entreprenadavtalet, har bedémt att Karabs underleverantér inte full-

gjort sina dtaganden avseende betalning av skatt och sociala avgifter och att

det dr entreprendren, dvs. Karab, som svarar for att dess underleverantér

fullgdr sina dtaganden. Enligt kammarritten har Karab genom sitt agerande i

den aktuella entreprenaden darfor gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yr-

kesutévningen i LOU:s mening.

Mot bakgrund av kammarrittens dom i méil 687-19 samt med beaktande av
vad parterna anfért i nu aktuellt mal om omstindigheterna vid MKB:s hév-
ning av entreprenadavtalet gillande fonsterbyte och fonsterrenovering i fas-
tigheterna Klas 7 och Klas 8 far Helsingborgshem enligt frvaltningsrittens
mening anses ha gjort sannolikt att Kérab gjort sig skyldig till ett sidant all-
varligt fel i yrkesutévningen som gor att leverantdrens redbarhet kan ifrdga-
séttas. Det kan enligt forvaltningsrittens mening inte heller anses oproport-
ionerligt att utesluta Kérab fran upphandlingen pé den aktuella grunden.
Forvaltningsrétten kan inte heller finna att Helsingborgshems val av tid-
punkt {or sitt beslut kan anses strida mot bestimmelserna i LOU eller de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Helsingborgshem har sa-

ledes haft skil for sitt beslut att utesluta Karab fran upphandlingen.

Karab har i malet vidare anfort att bolaget vidtagit réttelse genom att utan
dréjsmél tillmotesgatt MKB:s dnskan om att byta underleverantdr och att
Kérab ddrigenom visat att bolaget &r tillforlitligt pa sitt som avses i 13 kap.
5 § LOU och att det dérfor saknas forutsittning for Helsingborgshem att

utesluta Karab.
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I 13 kap. 5 § LOU anges att en leverantdr som omfattas av nigon uteslut-
ningsgrund enligt 13 kap. 1 eller 3 § LOU inte ska uteslutas, om leverantd-
ren visar att den #r tillforlitlig genom att den har ersatt eller dtagit sig att er-
sitta skador som har orsakats av brottet eller missforhallandet, klargjort for-
hallanden och omstindigheter pa ett uttmmande sétt genom att aktivt sam-
arbeta med de utredande myndigheterna och vidtagit konkreta tekniska, or-
ganisatoriska och personalmissiga atgirder som dr dgnade att forhindra
brott eller missforhallanden. De atgirder som leverantdren har vidtagit ska
beddmas med beaktande av brottets eller missforhallandets allvar och de

sirskilda omstédndigheterna kring dessa.

Det kan konstateras att samtliga rekvisit i 13 kap. 5 § LOU madste vara upp-
fyllda for att en leverantdr ska ha mgjlighet att undga uteslutning och att det
iligger leverantdren att visa det (prop. 2015/16:195 s 1089). Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan enbart den omstédndigheten att Karab valt att byta
underleverantdr inte anses visa att bolaget didrigenom uppfyller forutsétt-
ningarna i 13 kap. 5 § LOU. Helsingborgshem har dérfor inte haft skl att

avsta fran att utesluta Karab fran upphandlingen av den anledningen.

Fraga om Helsingborgshem haft sakligt godtagbara skl for sitt beslut att

avbryta upphandlingen

En upphandlande myndighet har inte nigon skyldighet att fullfslja en inledd
upphandling. Myndigheten maste dock ha sakligt godtagbara skl for ett be-
slut att avbryta en upphandling och beslutet méaste vara frenligt bade med
nationella bestimmelser om upphandling och med EU-rétten. Ett sddant be-
slut kan fattas dven efter det att ett tilldelningsbeslut 6verprovats och dom-
stolen beslutat om réttelse av upphandlingen. Det dr den upphandlande myn-
digheten som ska visa att det funnits godtagbara skél att avbryta upphand-

lingen.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 102?163—1;

I MALMO

Avdelning 1
Helsingborgshem har i beslut den 14 september 2018 angett fsljande.
Helsingborgshem har beslutat att utesluta Karab pé grund av allvarligt fel i
yrkesutdvningen. Anbudens giltighetstid for de tva kvarvarande anbuden
fran NCC Sverige och PEAB Byggservice har 16pt ut. Da inga giltiga anbud
foreligger i upphandlingen foreligger sakligt godtagbara skil att avbryta
upphandlingen. Sakligt godtagbara skl att avbryta upphandlingen forelig-
ger ocksa av det skilet att Helsingborgshem utformat kraven upphandlingen
pa ett felaktigt sétt. Helsingborgshem har avsett att kraven ska vara att leve-
rantdren ska ha utfort referensuppdragen i egenskap av totalentreprendr och
att samma person inte kan ha rollerna som projektchef, projektledare och ar-

betsledare, men inte utformat kraven pa det sittet.

Mot bakgrund av att Karab rétteligen har uteslutits fran upphandlingen och
det diirmed enligt Helsingborgshem inte foreligger nagra giltiga anbud i
upphandlingen far Helsingborgshem anses ha haft godtagbara skél for sitt
beslut att avbryta upphandlingen. Det har inte heller framkommit att de
grundldaggande upphandlingsrittsliga principerna har asidosatts genom be-
stutet. Skal for att upphéva Helsingborgshems beslut foreligger darfor inte.
Vid sddana forhédllanden foreligger inte heller skil f6r forvaltningsritten att
prova vad Helsingborgshem 1 6vrigt angett som skl for att avbryta upp-

handlingen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Helsingborgshem haft stéd
for sitt beslut att utesluta Kérab fran upphandlingen och dven haft godtag-
bara skl for sitt beslut att avbryta upphandlingen. Kérabs anstkan ska dér-

for avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

Bertil Idarsson

Sune Wennerberg har féredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

o i

FR-05

Den som inte ir néjd med férvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r
mialet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

1. Skuv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

2. Forklara varfoér ni tycker att beslucet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.

in till domstolen nir tiden gir ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afron, ricker det att overklagandet kommer in
ndsta vardag.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammatritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
mialet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstand 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten déme rate
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp mélet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tllimpningen.

¢ Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
'g'verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fotsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa {6rsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.
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