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YRKANDEN M.M.

Pensionsmyndigheteﬁ genomfor ramavtalsupphandling avseende manage-
mentkonsulttjinster, dnr UPP 2014-46. Upphandlingen avser tecknandet av
ramavtal med tre leverantdrer och genomfors som ett Sppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelnings-
beslut den 24 november 2014 meddelade Pensionsmyndigheten att tre
bolag antagits som leverantdrer. B3IT Telecom AB var inte ett av dessa

bolag.

B3IT Telecom AB (bolaget) anstker om Sverprévning och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten ska fSrordna att réttelse ska ske i upphandlingen |
genom att anbudskvalificeringen ska gras om, varvid anbudet frén bolaget
ska tas upp till utvirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om.

Bolaget anger fSljande grunder for yrkandena. Upphandlingen strider mot
de grundliggande principerna om likabehandling och Sppenhet/transpa-
rens. Upphandlingen strider dven mot den grundldggande principen om
proportionalitet. Bolaget riskerar att lida skada om upphandlingen tillats
fortsitta eftersom Pensionsmyndigheten avser att teckna avtal med andra

leverantorer.

Bolaget anfor hirutéver bl.a. f5ljande. Bolagets anbud &r mycket konkur-
renskraftigt och om det inte felaktigt hade forkastats utan upptagits till
utvirdering, skulle det ha vunnit tilldelning i upphandlingen. Enligt
utvirderingsrapporten har bolaget uteslutits frin upphandlingen. Som skél
hiinvisas till ett krav i punkt 4.10 i forfrdgningsunderlaget angéende
tidigare erfarenhet. Dérefter anges att anbudet “saknar en sidan efterfrégad
sammanstillning och uppfyller siledes inte kravet”. Enligt ordalydelsen av

kravet i 4.10 ska anbudsgivaren bifoga en fdfteckning over de viktigaste
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uppdragen. I forteckningen ska redovisas minst tre referensuppdrag.
Informationen om referensuppdragen ska ldmnas enligt sérskild mall,
Bilaga 4. Bolagets anbud pppfyller ovanstiende krav. S&som kravet far
forsts utgdr ”forteckningen” de uppgifter om referensuppdrag som ska
l&mnas i den s#rskilda mallen. Det star ju uttryckligen att “samtliga
referensuppdrag ska redovisas enligt nedan”. Bolaget har, helt i 8verens-
stimmelse med detta, limnat uppgifter om aberopade referensuppdrag.
enligt mallen. Det strider mot likabehandlings- och Sppenhetsprinciperna

att forkasta ett anbud som motsvarar kraven i forfrdgningsunderlaget.

I utviirderingsrapporten hinvisar Pensionsmyndigheten till en efterfragad
sammanstillning”. Nagot krav pa en sirskild ”sammanstéllning” har dock
inte angetts i forfrigningsunderlaget. Bolaget uppfattade det obligatoriska
kravet enligt ordalydelsen och pé det sittet att referensuppdragen endast
skulle redovisas i bilagan. Det strider mot likabehandlings- och Sppenhets-
principen att l4gga till krav i efterhand, som inte angetts i det utannonse-
rade forfragningsunderlaget. Att forfrigningsunderlaget dr otydligt nér det
giller ett eventuellt krav p& sammanstéllning styrks av att det ir fyfa
anbudsgivare som diskvalificerats pd samma grund. Pensionsmyndigheten
har d#rfor saknat fog for att avvisa offerten med hénvisning till kravet pd

”sammanstillning”.

Som ytterligare grund for att rittelse bor ske dberopas att det strider mot
proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet. Pensionsmyndigheten har
inte 1dmnat ndgon forklaring till vvarfdr det skulle finnas ett behov av en
sérskild sammanstillning Sver referensuppdragen. Referensuppdragen
finns ju tydligt redovisade pa foreskrivet sitt enligt Bilaga 4. En samman-

stillning skulle dérfor inte innehalla négon ytterligare information.
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Pensionsmyndigheten bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande.
Pensionsmyndigheten stiller sig frigande till hur bolaget resonerar
avseende de olika skall-kraven i avsnitt 4.10. I avsnittets forsta stycke
framgér det dvergripande krav pé tidigare erfarenhet som stills som ett
kvalificeringskrav pa samtliga anbudsgivare i den nu aktuella upphand-
lingen. I andra stycket foreliggs anbudsgivarna att styrka att de uppfyller
kraven enligt forsta stycket genom att de till anbudet ska bifoga en for-
teckning &ver de viktigaste tjéinstéleveranser (uppdrag) som de genomfort
de tre senaste aren, inklusive vissa ytterligare uppgifter. Ett sidant krav gir
att utldsa direkt i 11 kap. 11 § andra stycket LOU, varftr det torde vara
hogst riaturligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leveran-
tor att forvinta sig att en upphandlande myndighet uppstiller ett krav pa en
sadan forteckning i en upphandling.

I stycke tre och fyra i avsnitt 4.10 stélls vidare krav pé viss fordjupad
bevisning. Det gors i form av att ett urval av de uppdrag som framgar av
anbudsgivarens forteckning ska redovisas med vissa fordjupade uppgifter i
enlighet med Bilaga 4 till forfrigningsunderlaget. I det tredje stycket gbré
en tydlig semantisk atskillnad mellan den 6vergripande forteckningen och
de specifikt utpekade uppdragen genom att de senare definieras som
referensuppdrag”. Pensionsmyndigheten har naturligtvis en 1&ngtgdende
skyldighet att utforma sitt forfrigningsunderlag s att det &r tydligt och
tfé.nsparent och kan forstés pd samma séitt‘av olika anbudsgivare. Mot
bakgrund av vad som anfOrts ovan anser dock Pensionsmyndigheten att
den skyldigheten 4r vil uppfylld genom det s4tt som avsnitt 4.10 har
formulerats och den tydliga tskillnaden som gors mellan forteckningen
och referensuppdragen. Bolaget anfr i sin anskan att den pastddda
otydligheten styrks av att det #r fyra anbudsgivare som diskvalificerats pd
samma grund, men nimner inte det faktum att majoriteten av anbuds-
givarna, nio stycken, har forsttt kravet eﬁlig’c dess ordalydelse och kommit

in med s&vil en forteckning som fordjupad bevisning genom ifylld Bilaga
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4. Under anbudstiden har anbudsgivarna haft méjlighet att stélla frégor om

foriragningsunderlaget. Ingen fréga har kommit in vare sig frén bolaget

eller nigon annan anbudsgivare om skall-kravet i forteckningen i punkten

4.10. Pensionsmyndigheten bestridé_r vidare att kravet skulle ha lagts till i

efterhand. Utformningen av 4.10 och déri ingéende krav har inte &ndrats

efter att upphandlingen annonserades.

Bolaget anfor vidare att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att
utesluta anbudet frdn vidare deltagande i upphandlingen bara pé den
grunden att forteckning saknas. Detta bestrids med hénvisning till att
forteckningen utgdr det grundliggande bevis som anges i 11 kap. 11 §
andra stycket 2 LOU och méste utgéra utgéngspunkt for bedomning av

anbudsgivarens tidigare erfarenhet.

Bolaget anfor avslutningsvis bl.a. foljande. Pensionsmyndigheten forklarar
inte dverhuvudtaget pd vad sitt bolagets forteckning inte skulle svara mot
de krav som har uppstillts. Bestimmelsen i 11 kap. 11 § andra stycket 2
LOU innehaller inte nigonting som avviker fran de instruktioner Pensions-
myndigheten har foreskrivit i den aktuella upphandlingen. Det talas bade i
lagen och i frfrigningsunderlaget om en *forteckning”. En sidan har som
sagt fogats till anbudet. Det finns inget som helst stdd i forfrdgningsunder-
laget f‘dr att det skulle finnas krav pd att — utover den tydligt efterfrigade
’.’fdrteckningen” — dven bifoga négot. a;m-a‘lt'&okument. Ft’)rfrégningsunder-
laget hinvisar enbart till *forteckningen” (uttryckt i bestdmd form), vilken
alltsa ska innehalla redovisning av minst tre referensuppdrag fortecknade

enligt mall i Bilaga 4.

Enligt Pensionsmyndigheten skulle det finnas en tydlig skillnad mellan
»forteckningen och referensuppdragen”. Denna instéllning &r dock minst
sagt svar att forsta eller utldsa av forfrigningsunderlaget. Dessa begrepp

stér ju inte alls i ndgot motsatsforhallande till varandra utan “referensupp-
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dragen” #r tvéirtom den information som. forteckningen ska innehalla. ;
Pensionsmyndigheten kan inte ens nu i efterhand ange nagon omsténdighet
som ger forklaring till den mérkliga instéllningen att myndigheten skulle
ha behov av tva helt olika dokument som belyser samma sak, d\./s. anbuds-
givarnas tidigare erfarenhet. Bolaget har naturligtvis helt saknat anledning
att tro att forfragningsunderlaget skulle forstés pd det séttet och darfor
saknat all anledning att stilla en sérskild friga om detta till myndigheten.
Det #r beklagligt att s& ménga som fyra av tretton anbud kan forkastas,
utan att Pensionsmyndigheten ens kan ange ett affirsmissigt skl till stod

for atgérden.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandling ska vidare principerna
om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Att utvirdera och
anta ett anbud som inte uppfyller obligatoriska hav strider mot lika-

behandlingsprincipen (jfr EU-domstolens dom i mél C-243/89, Stora Bilt).

Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det p& grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sédana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli »aktuellt krévs
att det visas att sokanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pd

grund av att den upphandlande enheten har brutit mot LOU.
Krav é& forteckning?
Frégan ir inledningsvis om det av forfragningsunderlagets avsnitt 4.10

framgdr ett krav pa en separat, svergripande forteckning dver uppdrag som

anbudsgivaren tidigare har genomfort.
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Bolaget har sammanfattningsvis anfort att man uppfyllt det aktuella

kvéliﬁceringskravet genom att ha redovisat referensuppdragen i enlighet

med mallen i anvisad bilaga. Enligt bolaget gar det inte att utlésa av

forfragningsunderlaget att det skulle finnas ett krav pé en separat forteck-

ning. Bolaget har istillet tolkat forfrégningsunderlaget pd sa sitt att de

redovisade referensuppdragen utgdr den efterfrégade forteckningen.

Av forfragningsunderlagets avsnitt 4.10, benimnt “Krav pé tidigare
erfarenhet”, framgér bl.a, féljande. '

» Anbudsgivaren ska under de senaste tre aren ha genomfort minst tre
uppdrag inom vart och ett av de tjinsteomraden som anges iavsnitt 2.3.
Uppdragen ska vara av liknande omfattning och innehéll som Pensions-
myndigheten efterfrigar i denna upphandling.

Som bevis ska leverantSren bifoga en forteckning dver de viktigaste
uppdragen som genom{forts under de tre senaste &ren med uppgift om
tidpunkt, samt huruvida det varit friga om privata eller offentliga
mottagare. '

I forteckningen ska sarskilt redovisas minst tre (3) uppdrag (nedan
referensuppdrag) inom vart och ett av ovan angivna tjansteomraden.
Samtliga referensuppdrag ska redovisas enligt nedan. Referensuppdragen
ska sammantaget kunna visa att samtliga konsultomraden levererats av
anbudsgivaren enligt ovanstdende krav. Referensuppdragen kan vara
paborjade, pigdende eller avslutade under perioden.

Anbudsgivaren ska limna information om referensuppdragen enligt mall i
Bilaga 4 Mall for referensuppdrag. Av beskrivningen ska tydligt framgé
inom vilket tjinsteomrade referensuppdragen har utforts. Ett dberopat
referensuppdrag fir innehélla flera av tjénsteomrédena.”

Forvaltningsritten gor f5ljande bedomning.

Aven forfragningsunderlag och utvéirderi_ﬁgsmodeller som inte #r optimalt
utformade far godtas under forutskttning att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsratten inte trids for nér (RA 2002 ref. 50). Den informa-
tion som ges i en upphandling méaste dock vara av sidan omfattning och

kvalitét att alla rimligt informerade och-normalt omsorgsfulla anbudsgivare
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kan tolka informationen pa samma sitt (se EU-domstolens dom i mél

C-19/00 SIAC Construction).

Forvaltningsrétten anser att det med fcillréicklig tydlighet framgér ett krav i
avsnitt 10.4 i forfrigningsunderlaget pé en separat forteckning dver de
viktigaste uppdragen som anbudsgivaren har genomfbrt de tre senaste aren.
Visserligen kan formuleringen i avsnittets tredje stycke ge visst utrymme

- for feltdlkning, eftersom det anges att det i forteckningen sérskilt ska
redovisas uppdrag inom vart och ett av angivna tjéinsteomraden. Detta
uppvégs dock av att det i samma mening framgér att referensuppdragen

sdarskilt ska redovisas.

Det #r vidare viktigt att notera att bolagets viktigaste uppdrag som har
genomfrts de tre senaste &ren ska upptas i en forteckning. Referens-
uppdragen ska istéllet utgora ett axplock av angivna uppdrag, dir anbuds-
givaren ska ge mer utforlig information. Det far ddrmed tydligt anses
framga att forteckningen bor eller kan omfatta fler uppdrag &n de som
redovisas som referensuppdrag. Nio av tretton anbudsgivare har ocksa
uppfattat kravet i forfrigningsunderlaget pd detta vis. Bolaget har haft en
m&jlighet att stilla frigor for fortydligande eller klargrande av kraven i

underlaget men har valt att inte gora det.

Mot bakgrund av det ovanstiende fér det anses ha klarlagts att bolaget inte
har uppfyllt det obligatoriska krav som framgér av det aktuella avsnittet i
forfragningsunderlaget. Det finns séledes inte skl for ingripande enligt
LOU i denna del.

Proportionalitetsbedb‘hning

Fragan &r ddrefter om Pensionsmyndigheten handlat i strid med propor-

tionalitetsprincipen nir man uteslutit bolagets anbud fran vidare provning
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pé grund av att det inte uppfyllde ovannémnda krav. Bolaget har anfort att
Pensionsmyndigheten inte kan uppge négot affirsméssigt skl till kravet p4
en separat forteckning nér referensuppdragen 4ndé har redovisats i den

anvisade mallen.

Av 11 kap. 11 § forsta stycket LOU framgér att den upphandlande myndig-
heten i annonsen om upphandling eller i inbjudan att 1&imna anbud ska ange
pa vilket eller vilka sttt som anges i andra stycket som en leverantor skall
styrka sin tekniska kapacitet. Av andra stycket framgér att den tekniska
kapaciteten fér styrkas bl.a. genom en forteckning dver de viktigaste varu-
leveranser som utforts under de tre senaste &ren med uppgift om virde och

tidpunkt samt huruvida det varit frdga om privata eller offentliga mottagare
(punkten 2).

Forvaltningsrétten gor féljande bedomning. -

Kravet pa en forteckning Sver de viktigaste uppdragen som har utforts av
anbudsgivaren de tre senaste dren fir mot bakgrund av regleringen i LOU
anses proportionerligt. Férteckningen fér ocksa anses fylla ett sérskilt syfte
genom att ge en Svergripande och mer omfattande bild &ver de uppdrag
som leveranttren har utfort, medan réferensuppdragen istdllet syftar till att

ge en fordjupad bild av utvalda uppdrag.

Det aktuella kravet i avsnitt 4.10 andra stycket i fdrﬁ'ﬁgningsﬁnderlaget
utgdr ett kvalificeringskrav i upphandlingens forsta utvirderingssteg. I eft
inledande skede av en kontroll om ett visst anbud har uppfyllt kraven i
forfragningsunderlaget finns ett befogat intresse for en upphandlande
myndighet att omgéende kunna utesluta anbudsgivare som inte har
kvalificerat sig. Det kan dérfor inte anses oproportionerligt att Pensions-
myndigheten har uteslutit bolagets anbud pé den aktuella grunden. Det

saknas siledes skl for ingripande enligt LOU #ven i denna del.
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Sarﬁmanfatming

Forvaltningsritten finner att vad bolaget har anfort inte visar att Pensions-
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i LOU eller

" nigon annan bestimmelse i LOU. Grund for ingripande enligt LOU
foreligger ddrmed inte. Bolagets anstkan om Sverprovning ska dérfor-

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns

Omar Bembli

Forvaltningsrittsfiskal

_ Forvaltningsrittsnotarien Isabella Bjurling Willis har foredragit mélet.




" DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill verklaga forvaltningsrattens beshut
ska skriva till Kammarritten'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller1amnas till
forvaltningsritten. '

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningstatten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling

* har angetts pir beshutet kommer att meddelas,

ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden for verklagandet for -

offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sistz dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett Sverklagande ska kunha tas upp i
kammarritten fordms att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar

provaingstillstind om
1. det fions anledning att betnvla
riktigheten av det shut som
frvaltningsritten har kommit #ill,

2. detinte utan att sidact tillstind
" meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slnt som fotvaltningsriatten har
kommit I,
3. ‘det &r av vikt for ledning av
rittstiltimpningen-att Gverklagandet
' provas av hogre ritt, eller ’
4. detannars finns synnerliga skil att prGva
dverklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir -
forvaltningsrittens beshit fast. Det &r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av

Sverklagandet till kammarritten varfr man
anser att provningstillstind bor medddas

SVERIGES DOMS’I’OLAR

. HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Bverklagande ska innehélla
1. Klzgandens peison-/otganisationsoummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonmmmer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet—
ocki om de fortfarande r aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om ldaganden anlitar
_ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnnmmer il arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dedjsmil anmilas 1
kammarritten.
2. den dom/beslut som Gverklagas med-
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beshutet,

3. dexkil som klaganden anger ill st6d £5r en

begdran om provningstillstind,

" 4. den indring av forvaliningsrittens

dom/beshut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
Adressen till forvaltningss3tten framgir av.
domen/beshitet.

I mil om Gvetprovning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller Iagen (2007: 1092)

.om upphandling inom omridena vatten, energj,

transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £5r Gverklagande av riftens dom eller

beshut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

"milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall £r avtal shitas omedelbart. Ett

- Gverkligande av rittens avgtrande fir inte

provas sedan avtal har sltits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagama, '

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

- www.domstol.se




