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BAKGRUND

Ludvika kommun (Kommunen) genomfor en upphandling géllande spér-
maskin till Ljungasens skidstadion, Grangesberg (dnr KS 2012/5). Tilldel-
ningsbeslut fattades den 23 mars 2012, varvid Winn Marketing AB antogs

som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Siilen Maskinservice AB (Silen Maskinservice) begir 6verprovning och
uppger att bolaget borde ha tilldelats en hgre poéng for kriteriet kapa-
citet/prestanda, att bolagets referenser inte kontaktades och att den av bo-

laget offererade maskinen inte provkordes.

Kommunen motsitter sig bifall till Silen Maskinservice anstkan och
uppger att den broschyr Sélen Maskinservice bifogat sitt anbud avsag en
motorsvagare modell, att referenser efterfrigats for att fa bekriftat om ef-
terfragad maskin kunde levereras och att det inte framgér av forfragnings-

underlaget att provkorning ska ske.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) galler som huvudprineip att den part som gor gillande att en upp-
handling ar felaktig pa ett klart och tydligt sitt anger vilka omstandigheter
han grundar sin talan p& (RA 2009 ref. 69).

Férvaltningsritten har siledes att prova om det pd grundval av vad Sélen
Maskinservice anfort 4r visat att Kommunen har brutit mot nigon av de
grundldggande principerna eller ndgon annan bestammelse i LOU och att
detta medfort att Silen Maskinservice lidit eller kan komma att lida skada
(16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principema innebér att upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-

diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett ppet sétt samt iaktta
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principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 §

LOU).

Av anbudsformuliret, avsnitt 6.2 med rubrik *Utvéardering”, framgar att
kommunen kommer att anta det anbud som &r ekonomiskt mest fordelakt-
igt med hénsyn till vissa uppstillda kriterier med angivna vikiningstal, var-
vid tilldelas ett till fem poing for respektive kriterium. Som beddmnings-
kriterier anges kriterierna pris (50 procent) och kvalitet (50 procent). Be-
triffande kriteriet kvalitet anges som underkriterier kapacitet/prestanda (20
procent), arbetsmiljo/forarmiljé (20 procent) och service/garanti (15 pro-

cent) samt hénvisas till “kravspec bilaga 17.

I anbudsformuléret, avsnitt 4.1.2, anges att bestillaren ldgger stor vikt vid
maskinens funktioner och kvalitet. Vidare uppmanas leverantor redovisa
eller bifoga informationsmaterial som beskriver maskinens funktioner och

kvalitet.

Silen Maskinservice har uppgett att maskinen enligt skall-kraven skulle
ha minst 195 hp. Maskinen som bolaget offererade hade 197 hp. Den tek-
niska prestandan #r dock enligt datablad densamma som fér den av kon-
kurrenterna offererade maskinen. Bolaget erholl dock en poédng mindre for
kriteriet kapacitet/prestanda. Kommunen kontaktade bolaget och frdgade
vilket motoralternativ som gillde, varvid foretradare for bolaget uppgav att
det var maskinen med 197 hp i enlighet med offerten och att alla andra data
stimde med broschyren. Den offererade maskinen har inte har provkorts,
vilket skett med den av konkurrenten offererade maskinen. Héarutdver har

kommunen underlatit att kontakta de av bolaget uppgivna referensema.

Kommunen har uppgett att kriteriet kapacitet/prestanda skulle utvirderas
genom att i forsta hand jamfora bifogade broschyrer for maskinerna. Vid
utvirderingen konstatarerades att medskickad broschyr fran Sélen Maskin-

service inte var den offererade maskinen utan géllde en motorsvagare mo-
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dell. Kontakt togs darfor med Sifsen Alpin, som anvént badda anbudsgivar-
nas maskiner, dock av en #ldre modell. Deras erfarenhet av maskinerna &r
att Kdssbohrer kvalitetsmissigt dr bittre &n Prinoth. Det framgick inte att
alla andra data forutom storleken pa maskinen skulle stimma med bifogad
broschyr. Provkérning av en sparmaskin Késsbohrer Pisten Bully 100 har
gjorts och utfallit till beldtenhet, varfor det — sammantaget med Safsen Al-
pins erfarenheter - inte ansags nodvéndigt att provkora en spdrmaskin

Prinoth. I forfrigan framgér inte att kommunen ska provkora maskinerna.

Forvaltningsritten konstaterar att Silen Maskinservice inte kommit in med
négon utredning till styrkande av péastéendet att den av bolaget offererade
maskinen ir likvirdig och diarmed borde ha tilldelats en hégre poéng for
det aktuella kriteriet. Silen Maskinservice har dérfor inte visat att poéng-
sittningen varit felaktig i denna del. Vad hérefter avser provkémingen har
Silen Maskinservice inte angett pa vilket satt detta pdverkat anbudsutvir-
deringen eller i vrigt statt i strid med de principer som bér upp LOU. En-
ligt férvaltningsritten visar utredningen snarare att den av vinnande leve-
rant6r offererade maskinen bedémdes ha béttre kapacitet/prestanda redan
utifrn det material som bifogats till anbudet. Forvaltningsritten bedémer
mot denna bakgrund att Sélen Maskinservice inte har visat att kommunen
brutit mot LOU i denna del. Silen Maskinservice har slutligen uppgett att
kommunen inte har kontaktat nigon av de tre referenser som bolaget lam-
nat utan att nirmare utveckla hur detta har paverkat anbudsutvérderingen.
Enligt forvaltningsrittens bedomning har inte Sélen Maskinservice heller 1
denna del visat att kommunen tillimpat kriteriet referenser pé ett sétt som

strider mot LOU. Ansokan om Sverprovning ska ddrmed avslas.

H’UB* M/’ N OYERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).
Karin Forslund Johansson

Radman




