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BAKGRUND

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) genomfor en upphandling av
entreprenadarbeten avseende Kvarteret Ladkameran, fastigheten Band-

| hagshemmet. Upphandlingen genomfors som ett oppet forfarande. Av till-
delningsbeslut av den 24 september 2009 framgér att Micasa har beslutat
att anta annan anbudsgivare dn Andersson Company Byggnads AB.

I beslutsmeddelande till Andersson Company Byggnads AB, daterat sam-
ma dag som tilldelningsbeslutet, har Micasa uppgett bl.a. foljande. Virt
beslut i rubricerad anbudsforfrigan ar att ert anbud fallit bort vid vérde-
ringen av foljande skél. Krav enligt Administrativa Foreskrifter AFB.52
punkt b (referenters beddmning av arbetsplatsansvarigs formaga) innehdlls
¢j. Om anbudsgivaren erhéller betyg 1 p4 ndgon av referensfrigorna sker
diskvalificering frén upphandlingen. Ni fick betyg 1 av referent Locum pa
referensfrigan — Foreslagen arbetsplatsansvarig for ombyggnadsuppdrag
har mycket god formdga att Idsa fragor pd plats utan stindiga krav pa
dndrings eller pristilligg. Svaret blev att pastdendet staimmer mycket daligt

— mycket missnojd, vilket ar lika med betyget 1.

Lansrétten har i beslut den 2 oktober 2009 férordnat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Andersson Company Byggnads AB (bolaget) ansoker hos lansratten om
dverprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att 1ansrétten ska férordna
att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse gjorts pé sa sitt att en ny
anbudsutvirdering genomfors. I den nya anbudsutvirderingen ska bolagets
anbud tas upp till fullstindig utvirdering. I andra hand yrkar bolaget att

lansritten ska forordna att upphandlingen ska goras om.
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Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER

Andersson Company Byggnads AB anfor i huvudsak foljande.

Forstahandsyrkandet

Micasa har brutit mot de gemenskapsréttsliga principerna om likabehand-
ling och transparens, och dérmed mot 1 kap. 9 § LOU, genom att felaktigt
forkasta bolagets anbud. Bolaget har offererat Stefan Hedberg som arbets-
platsansvarig och som referens for denne angett bl.a. Locum som referens-
kund med Hans Ingelshed som referensperson. Av upplysningar som bifo-
gats Micasas tilldelningsbeslut framgér att bolagets anbud har forkastats
med motiveringen att referenspersonen gett ett 14gt betyg. Hans Ingelshed
har dock, enligt egen utsaga, 6verhuvudtaget inte tillfragats av Micasa om
Stefan Hedberg och det aktuella referensproj ektet Endokrin. Bolaget kan
darfor inte dra ndgon annan slutsats &n att Micasas referenstagning varit
behiftad med allvarliga brister. Det sagda innebér att Micasa har, genom
att felaktigt forkasta bolagets anbud, brutit mot de gemenskapsrittsliga
principerna om likabehandling och transparens, och dirmed mot

1 kap. 9 § LOU. Bolaget har till f5ljd av Micasas dvertrddelse av LOU lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada genom att inte ha fatt mojlighet att
tilldelas kontrakt avseende denna mycket vérde- och betydelsefulla upp-
handling. Om bolagets anbud utvérderats skulle bolaget, som offererat det
lagsta anbudspriset, med stor sannolikhet ha vunnit upphandlingen. Skél
foreligger darfor for lansrétten att forordna om rittelse. Da bristen 1 upp-
handlingen r6r utvirderingen och inte upphandlingens konkurrensuppso-

kande skede #r rittelse den korrekta paféljden (jfr RA 2005 ref. 47).

Andrahandsyrkandet
Av 11 kap. 1 § LOU framgér att innan kontrakt tilldelas enligt 12 kap.
LOU ska den upphandlande myndigheten kontrollera lampligheten hos
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de leverantdrer som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 § LOU. Be-
stimmelsen #r ett uttryck for att kvalificeringsfasen, som avser krav pa
leverantdren, och utvirderingsfasen, som avser krav pd och kriterier for
bedémning av foremalet for upphandlingen, inte far sammanblandas

(jfr EG-domstolens domar i méil C-31/87 Beentjes och mél C-315/01
GAT). Bolaget vill &ven dberopa EG-domstolens dom i mal C-532/06
Lianakis. Omstindigheter avseende leverant6rernas ekonomiska stillning
samt tekniska och yrkesmissiga kapacitet ska provas endast i kvalifice-
ringsfasen. Provningen i kvalificeringsfasen ar bindr, satillvida att ndgon
relativ bedomning inte sker mellan anbudsgivarna, utan att anbudsgivarna
antingen anses uppfylla eller inte uppfylla kraven. De anbudsgivare som
uppfyller kvalificeringskraven gér vidare till utvirderingsfasen, medan
ovriga anbudsgivares anbud forkastas. Den upphandlande myndigheten far
direfter under &terstoden av upphandlingen inte pa nytt prova anbudsgi-
varnas ekonomiska stillning samt tekniska och yrkesmiéssiga kapacitet.
Dessa omstindigheter, som rér anbudsgivarnas situation och egenskaper
far saledes inte provas inom ramen for anbudsutvérderingen, vilket i lag-
texten uttryckts som att de kriterier som anvénds vid anbudsutvirderingen
ska vara “kopplade till foremalet for kontraktet” (12 kap. 1 § andra stycket
LOU). Bakgrunden till denna strikta uppdelning mellan kvalificeringsfasen
och utvirderingsfasen ir att en upphandlande myndighet, med hénsyn till
den gemenskapsrittsliga proportionalitetsprincipen, inte far stdlla mer
langtgaende krav pa anbudsgivarnas ekonomiska stillning samt tekniska
och yrkesmassiga kapacitet n vad som &r nédvéndigt for den aktuella
upphandlingen. Micasa har i forfragningsunderlaget uppstillt ett kvalifice-
ringskrav som innebér att anbudsgivarna ska kunna styrka sin erfarenhet
genom att &beropa minst tvd slutforda referensentreprenader av viss typ.
Micasa har emellertid i forfragningsunderlaget dven foreskrivit att “Refe-
renters bedémning av Arbetsplatsansvarigs forméga” ska bedomas vid an-
budsutvirderingen. Anbudsgivarnas formaga ar dock, vilket ocksa framgér
av 11 kap. 11 § LOU, en omstandighet hinforlig till anbudsgivarnas tek-

niska och yrkesmissiga kapacitet och skulle dérfor rétteligen ha anvants
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endast som krav p4 anbudsgivarna i kvalificeringsfasen. Bolaget aberopar i
denna del Kammarrittens i Stockholm dom den 19 december 2008 i mal nr
5512-08. Vid en jamforelse mellan de omstandigheter som Micasa enligt
forfragningsunderlaget skulle beakta vid anbudsutvarderingen och de om-
standigheter som kammarritten i den ovan nimnda domen funnit vara otil-
l4tna att beakta vid anbudsutvirderingen framgér pé flera punkter tydlig
sverensstimmelse. Det ir saledes tydligt att Micasa i strid med 1 kap. 9 §
LOU, genom sammanblandning av kvalificeringsfas och utvirderingsfas,
1atit anbudsutvirderingen piverkas av ovidkommande hénsyn. Eftersom
bolagets anbud forkastats med anledning av Micasas utvardering av refe-
renser har bolaget som en direkt f6ljd av Micasas brott mot LOU, lidit eller
i vart fall riskerat att lida skada, i den mening som avses i 16 kap. 1 § for-
sta stycket LOU och 16 kap. 2 § forsta stycket LOU. D4 bristerna ror {or-
fragningsunderlagets utformning och darmed hor till upphandlingens kon-
kurrensuppsokande skede ska lansrétten, vid val av péfoljd, forordna att

upphandlingen ska goras om.
Micasa anfor till stod for sitt bestridande bl.a. foljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de gemenskaps-
rittsliga principerna. Micasa har varit 1 kontakt med uppgiven referensper-
son och har inte heller sammanblandat kvalificerings- och utvérderingsfa-
sen. Bestammelserna i LOU och de gemenskapsrattsliga principerna har
iakttagits. Bolaget har inte drabbats av skada. Det vitsordas att bolaget
lamnat det lagsta anbudspriset. Bolaget skulle darmed ha erhallit maximala
70 podng i utvérderingskriteriet "Pris”. I det andra utvarderingskriteriet
hade dock bolaget endast erhallit 0 poéng, Gvriga anbudsgivare i detta ut-
virderingskriterium erh6ll 30 poang. Aven om bolagets anbud hade utvér-
derats hade bolagets anbud inte ansetts som det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet och ddrmed inte tilldelats kontraktet. Skaderekvisitet i 16 kap
1 § och 2 § LOU ar dérmed inte uppfyllt och lansratten bor redan av detta

skil 1amna bolagets ans6kan utan bifall.
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Féorstahandsyrkandet

I sitt anbud angav bolaget tvd referensuppdrag for kvalificering av foreta-
get. Dessutom lamnades tva referenser for bedémning av arbetsplatsansva-
rigs forméga. I sitt anbud angav bolaget Stefan Hedberg sésom ténkt ar-
betsplatsansvarig och Hans Ingelshed som referensperson. Micasa anlitar
konsultbolaget Fasticon AB (“Fasticon”) s&som upphandlingskonsulter for
att bistd Micasa i genomforandet av upphandlingen. I upphandlingar med
referensupptagning tillampar Fasticon ett vél genomarbetet arbetssitt. Re-
ferensupptagningen gors pa sa sitt att en medarbetare vid Fasticon, i detta
fall Lena Hammarstrom, kontaktar av anbudsgivaren angiven referensper-
son och stiller ett antal fragor till referenspersonen i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Vid referensupptagning inleds telefonsamtalet med en
forklaring vem det &r som ringer, for vems rakning som Fasticons repre-
sentant ringer och slutligen vad referensupptagningen avser. Vidare séker-
stills att referenten &r i en sidan situation att referenten kan besvara fra-
gorna lugnt och sakligt. Nar detta sikerstillts stills fragorna och svaren
dokumenteras. I forfragningsunderlaget limnades ingdende upplysningar
om pa vilket sitt som anbudslamnaren skulle forbereda och delge sin refe-
rent kommande forfrigan om referenssvar. Hans Ingelshed befann sig i ett
méte vid det forsta forsoket som gjordes att nd honom. Dérefter anges den
tidpunkt nir referensupptagningen skedde. Hans Ingelshed lamnade sitt
referenssvar den 17 september 2009 klockan 13.45. Lena Hammarstrom
har ldmnat en redovisning av den aktuella referensupptagningen. Av redo-
visningen framgér att hon var mycket tydligt med att forklara for vems
rikning hon ringde (Micasa), vilken arbetsplatsledare som avsags (Stefan
Hedberg) och vilket bolag denna tillhorde, samt att Lena Hammarstrom
vinnlagt sig om att kontrollera att hon uppfattat Hans Ingelsheds svar pa
péstiendena pé ett korrekt satt, srskilt i det fall det var friga om att Hans
Ingelshed gav ett 13gt betyg. Vad som hirefter skedde var att Hans
Ingelsheds svar pa de frigor som angetts omvandlades till ett betyg i skala

1-5 i enlighet med forfragningsunderlaget.
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Mot bakgrund av Lena Hammarstroms uppgifter och det faktum att aven
Hans Ingelshed bekriftat att han kontaktats av en kvinnlig person, oaktat
att han inte synes komma ihig namnet, &r det uppenbart att samtalet dgt
rum. Det &r ocksa helt uppenbart att Hans Ingelshed ldmnat de svar som
fljer av Lena Hammarstréms limnade redovisning och hennes anteck-
ningar vid referensupptagningen. Med vetskap om att ett negativt svar kan
fa foljder for den som lamnat referenssvaren sikerstélls svaren genom att
stilla friga om referent kanner sig bekvam med svaret och kan sté for det-
samma. Hans Ingelshed bekriftade att han stod for svaren och komplette-
rade Aven svaren med att forklara att bolaget &r “extremt besvérliga i dom
frigorna” samt att man for att 16sa detta maéste “’kalla till ombudsmote”.
Forutom att Hans Ingelshed svarat detta under pastiendet om “15sa fragor
p4 plats utan stédndiga krav pa andrings- eller pristillagg”, kan konstateras
att Hans Ingelshed med anledning av péstéendet »med kvalitet och enga-
gemang genomfort uppdrag till Er fulla beldtenhet”, svarade “mycket dé-

ligt — missndjd, tveksamt godként™.

Andrahandsgrunden

Det foreligger inget generellt forbud for en upphandlande myndighet att
beakta referenser i anbudsutvirderingen. Praxis pd omradet &r inte entydig
i denna fraga. Micasa &beropar till stdd for sin talan Kammarréttens i
Goteborg domar i mél 7332-08 och 5910-08 dar det uttalades att referens-
upptagningen kunde anvéndas 1 utvirderingsfasen. Av mélen framgar att
det &r tillatet att anvinda referenser i utvirderingsfasen om dessa syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I den nu aktuella
upphandlingen har referenserna just syftat till att ge Micasa mojli gheten att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utvirderingskriteriet
»referenters beddmning av arbetsplatsansvarigs forméga” har en direkt
koppling till genomfdrandet av kontraktet jml 12 kap 1 § LOU. Referens-
upptagningen har avsett krav pd och kriterier for bedémning av foremaélet
for upphandlingen, inte krav pé leverantoren. Fragorna som stéllts har haft

béring pa foremalet for kontraktet, dvs. det som upphandlats. Arbetsplats-
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ansvarig r en avgdrande och viktig del av det som upphandlas. Det &ligger
den arbetsplatsansvarige i ett ombyggnadsuppdrag att leva upp till stéllda
forvantningar. Svar frén referenter som styrker detta, att det &r friga om en
bra arbetsplatsansvarig som erbjuds for genomforandet av kontraktet och
f&r att forsvara sin huvudmans intressen for kostnadseffektivitet, kvalitet,
service och stod, ar viktigt. Svaren frén de tvé referenserna pévisar klart att
detta har ett direkt sammanhang med hur kontraktet kommer att genomfo-

ras.

Bolaget har hirefter genmilt bl.a. f5ljande. Bolaget vidhaller att Hans
Ingelshed inte tillfrigats om det referensprojekt som bolaget uppgivit i sift
anbud och att han dirfor inte heller lamnat den information som Micasa,
via sin konsult, sdger sig ha inhdmtat frn honom. Av Hans Ingelsheds e-
postmeddelande, vilket beskriver hur referenstagningen har gatt till, fram-
gar tydligt att de frigor som stillts avsag det senaste projektet bolaget
genomforde pd Danderyds sjukhus, dvs. dren 2007-2008. Detta projekt ska
dock inte forvixlas med det projekt som bolaget har lamnat som referens-
projekt i sitt anbud dér det framgér att referensprojektet avsig ombyggnad
av endokrinavdelningen pa Danderyds sjukhus som genomfordes ar 2002.
Av Hans Ingelsheds kommentar framgar att den av Micasa anlitade konsul-
ten inte med tillracklig tydlighet klargjort for honom vilket projekt som
referensfragorna avsag och att han darfor felaktigt fatt uppfattningen att
fragorna rorde ett helt annat projekt dn det som bolaget 1 sitt anbud uppgett
som referensprojekt. Av Lena Hammarstroms redovisning av referensupp-
tagningen med Hans Ingelshed framgér att objektet for omdémet som skul-
le avges, Atminstone i den inledande referensforfragan, var mycket vagt
formulerat till att avse “ombyggnadsprojekt Danderyds sjukhus”. Hans
Ingelshed har darfor, av forstaeliga skil, uppfattat att referensforfragan
avség den senaste ombyggnaden bolaget utforde pa Danderyds sjukhus.
Referensforfragan har séledes varit sa otydligt utformad att det uppenbarli-
gen har medfort att referenstagningen har genomforts pé ett bristfalligt satt.

Som framgér av Hans Ingelsheds redogdrelse skulle hans omddme avseen-
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de Stefan Hedberg och referensprojektet Endokrin ha varit mycket gott.
Bolaget vidhaller ocksa, med hanvisning till Hans Ingelsheds redogorelse,
att Fasticon inte har stillt fragor som avsdg Stefan Hedberg och dennes roll
som arbetsledare. Tvirtom har Fasticon endast stéllt allménna fragor som
ror bolaget som helhet, vilket inte &r foremalet for det som skulle utvirde-
ras. Pastiendet att bolaget skulle ha erhdllit noll poéng med avseende pa
kriteriet "Referenser, mervirde” saknar verklighetsforankring, eftersom
pastéendet utgar fran att bolaget, om fragor avsett ratt referensprojekt,
skulle ha erhallit samma svar som vid den felaktiga referenstagningen. Bo-
laget har dock, genom Hans Ingelsheds utldtande, visat att det skulle ha
erhallit ett avsevirt bittre omddme om Fasticon frégat om rétt referenspro-
jekt. For att vinna upphandlingen skulle bolaget ha behovt fa 30 podng
med avseende pa kriteriet "Referenser, mervérde”, dvs. en genomsnittlig
poing om 3,5 for respektive referensfriga. Bolaget skulle, for det fall refe-
renstagningen hade genomforts korrekt, ha tilldelats en genomsnittlig po-
&ng om 3,4. Tillsammans med genomsnittspris for bolagets andra referens
skulle detta ha inneburit att bolaget erhdllit en genomsnittlig poang om 3,7.
Bolaget har séledes till f6ljd av Micasas overtradelse av LOU lidit, eller i
vart fall riskerat att lida skada.

Bolaget vidhaller att Micasa har sammanblandat kriterier hanforliga till
leverantdrskvalificeringen och anbudsutvarderingen pé ett sitt som EG-
domstolen har fastslagit strider mot de direktbestémmelser som LOU im-
plementerar. Utvérderingskriteriet »referenters beddmning av arbetsplats-
ansvarigs forméaga” fir anses vara ett typexempel pa ett kriterium som tar
sikte p4 anbudsgivarens kapacitet, erfarenhet och kompetens, dvs. anbuds-
givarens ldmplighet for uppdraget. En arbetsplatsansvarig ir visserligen en
viktig person, men utgdr som sadan framfor allt en resurs hos anbudsgiva-
ren vilken utgdr del i bedémningen av huruvida anbudsgivaren dr ldmpad,
dvs. kvalificerad, att utfora uppdraget (jfr Kammarrattens i Sundsvall dom
den 13 februari 2009 i méal nr 3474-08). Tvartemot vad Micasa gor géllan-

de ir saledes beddmning av referent anser avseende arbetsledare att hanfo-
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ra till bedémningen av anbudsgivaren férméga att utféra uppdraget 1 fraga,
dvs. leverantérskvalificeringen, och ska dérfor inte beaktats vid anbudsut-
virderingen. Vad Micasa anfort om att bolaget inte skulle ha lidit skada
saknar helt relevans for beddmningen av bolagets andrahandsyrkande. Ef-
tersom bolagets anbud har forkastats just med anledning av utvérderingen
av referenser har bolaget som en direkt f6ljd av Micasas brott mot LOU,

lidit eller i vart fall riskerat att lida skada, i den mening som avses 1 16 kap.

2 § forsta stycket LOU.

Micasa genmiler i huvudsak féljande. Betraffande referenstagningen upp-
ger Micasa att Hans Ingelshed sjélv i e-postmeddelande den 2 oktober
2009 forklarat att de svar jag lamnade stér jag fast vid géllande det pro-
jektet”. Det &r ddrmed uppenbart att Hans Ingelshed har ldmnat de svar
som foljer av anteckningarna fran referensupptagningen och som lagts till
grund for utvérderingen. Hans Ingelshed har vidare besvarat fragor rorande
Stefan Hedberg som arbetsplatsansvarig. Av Lena Hammarstroms redovis-
ning framgér att hon hanvisade till ombyggnadsprojekt vid Danderyds
sjukhus och att hon efterfragade referentens omdéme rorande Stefan
Hedberg. Hans Ingelshed bad inte att fa ombyggnadsprojektet mer specifi-
cerat utan svarade pa de pastdenden om Stefan Hedberg som foljer av for-
fragningsunderlaget. Fragorna som stillts &r formulerade pé ett sddant satt
att det inte kan rida nagon tvekan om att frAgorna avsag arbetsplatsansva-
rig och inte allménna fragor rérande bolaget. Fragorna har en direkt kopp-
ling till arbetsplatsansvariges forméga att i ombyggnadsuppdrag genomfo-
ra olika &tgirder och formagor relevanta for kommande projekt. Frdgorna
4r dirmed kopplade till kontraktsforemalet. Vidare kan ifrigaséttas av vil-
ka skil bolaget viljer att dberopa ett projekt som inte ar det senaste projek-
tet hos samima referens, utan ett som ligger ca sju &r tillbaka i tiden. Ett
projekt som genomfordes 2007 ger rimligtvis en béttre bild av arbetsplats-
ansvarig 4n ett projekt som genomférdes ar 2002. Det far forutsattas aft
bolaget informerade Hans Ingelshed om att han angetts som referens. Ef-

tersom bolaget valt att inte aberopa det senaste utférda projektet med Hans
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Ingelshed borde det ha varit 4n mer viktigt att bolaget informerade honom
om att han &beropades som referens, inte for det senast utforda projektet,
utan med anledning av ett projekt som lag sju 4r tillbaka i tiden. Om sa inte
har skett ar ansvaret nirmast bolagets ansvar att Hans Ingelshed inte varit
uppdaterad och medveten om bolagets vilja att inte nagmna nagot om det
senare projektet. Referenstagningen har sdledes inte avsett nagot annat
projekt &n det som bolaget uppgav i referensbilagan. Aven om lansritten
skulle komma fram till att Hans Ingelshed besvarade frdgorna utifran pro-
jektet ar 2007, har det &nda varit svar som har berdrt bolagets offererade
arbetsplatsansvariges forméga vid tidigare liknande ombyggnadsuppdrag.
Micasa har darfor haft ritt att anvdnda sig av Hans Ingelsheds svar vid ut-
virderingen alldeles oavsett om han ldmnat sina svar angaende ett annat
projekt. Det &r tydligt att bolaget, dtminstone i efterhand, haft kontakter
med Hans Ingelshed och avkrdvt denne en betygssittning. Atti efterhand
revidera avlamnade referenssvar torde strida mot de gemenskapsrittsliga
principerna, bl.a. principen om likabehandling. Det ar inte heller referens-
personen som sétter betyget utan detta gors av Micasa efter vardering av de
svar som lamnats och utifrén den vérdeskala som foljer av forfrégningsun-

derlaget.

Bolaget har hirefter uppgett bl.a. foljande. Stefan Hedberg var endast ar-
betsplatsansvarig for endokrinprojektet &r 2002 och inte vid ombyggnaden
av ny forlossningsavdelning &r 2007. Detta har Hans Ingelshed haft kun-
skap om, varfor han, om det hade framgatt att referensupptagningen avsdg
Stefan Hedberg, skulle ha forstétt att referensupptagningen inte avsag om-
byggnaden &r 2007. S& har uppenbarligen inte skett. Det far ddrmed anses
klarlagt att frigor avseende Stefan Hedberg inte har stéllts av Lena Ham-
marstrom. Det méaste rimligen &ligga den upphandlande myndigheten, eller
det ombud som myndigheten anlitar, att sikerstélla att kontaktade refe-
renspersoner forstdr de fragor som stills. Det &r sj alvfallet upp till anbuds-
givarna att vilja ut vilka referensobjekt som ska anges. Det har oavsett

detta avilat Micasa att sikerstilla att Hans Ingelshed forstod vilket projekt
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han tillfrigades om. Det #r inte tillatet for den upphandlande myndigheten
att pa eget initiativ ta upp och beakta ytterligare referenser utéver dem som
har angetts i anbuden. Hans Ingelshed har inte indrat uppgifter i efterhand,
eftersom han aldrig har lamnat négra uppgifter for det aktuella referenspro-
jektet, utan referenstagningen gjordes for fel projekt. Det dr dessa felaktiga
uppgifter som nu ska bortses frén och Hans Ingelsheds nu lamnade omdo-

me ska ligga till grund for Micasas bedomning av bolagets anbud.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestaimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfdra upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset. Vid
beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska
myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som ar kopplade till foremélet for
kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tek-
niska egenskaper, service och tekniskt stod.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlagets upphandlingsféreskrifter AFB.52, ”Steg 2, be-
démning av anbud: tilldelning av kontrakt” anges bl.a. foljande.

Bestillaren kommer vid anbudsvirderingen att anta det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt med hansyn till nedanstiende utvirderingskriterier.

- pris, kostnad for entreprenaden omraknat till ett fiktivt tal

- referenser, mervarde
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Vid anbudsutvirdering anvinds en skala, varvid 100 &r det hgsta totalbetyget.

b) Referenters bedomning av arbetsplatsansvarigs. formdga — mervdrde (max
30 podng).

Referensuppdrag: utsedd ansvarig arbetsplatsansvarig hos anbudsldmnaren ska
ha minst tva utférda eller pagaende referensuppdrag inom ombyggnad av 14-
genheter och/eller vard och omsorgsboende, dar resultat virderas enligt refe-
renser. Referenter ska kunna styrka arbetsplatsansvarigs formaga m.m. Se dven
nedanstiende definition av referent. Referensuppdragen kan vara samma refe-
renser som for foretagets kvalificering, men inte nddvandigt.

Bevis enligt anbudsformuldr:

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga an-
budet kommer, forutom pris, referenter att fi bedoma foreslagen arbetsplatsan-
svarigs formaga vid tidigare liknande ombyggnadsuppdrag utifrdn dennes leve-
rans- och genomférandetid, kvalitet, tekniska egenskaper samt service. Fragor
stalls i pastéende form som referent fér besvara om man samtycker eller €j.
Svaren omvandlas till ett medelbetyg som sedan relateras till podngsteg 5, 20,
eller 30, eller 0 poing om enskilt betyg sétts till mycket missndjd.

Foreslagen arbetsplatsansvarig har i refererat ombyggnadsuppdrag visat
mycket god formdga att:

- se till s& att genomforandet sker efter de handlingar som faststallts

- se till s att entreprenaden slutf6rs inom avtalad tid

- se till s& att entreprenaden blir kontrollerad och kvalitetssékrad

- se till s& att alla berdrda lamnar egenkontroller och rapporter i tid

- 16sa fragor pa plats utan stindiga krav p4 &ndrings- eller pristillagg

- bevaka och tillse att funktionen p4 entreprenaden blir som projekterat

- bevaka och tillse att material pa arbetsplatsen blir sakrat mot fukt m.m.

- ge service till hyresgéster och andra som berdrs av projektet

- tillse att ge tekniskt st6d for att skota anldggningen efter Overtagandet

- med kvalitet och engagemang genomfort uppdraget till Er fulla belétenhet

Virdeskala referenser:

Pastdende och betygskala:

Stammer mycket daligt — mycket missndjd, betyg 1
stammer daligt — missndjd, tveksamt godként, betyg 2
stimmer bra — ar n6jd, betyg 3

stimmer mycket bra — &r mycket ndjd, betyg 4

Betygskala — virdering

Forvintas...
... val uppfylla alla stéllda kriterier (medelbetyg 3,5) 30 poéng
... nastan uppfylla stillda kriterier (medelbetyg =3,00= 20 poéng

... endast uppfylla ett fatal av stéllda kriterier (medelbetyg <3,00) 5 poéng
Enstaka péstaende besvarat med betyg 1, oavsett medelbetyg 0 poéng

Referenstagning

Anbudsgivare ska limna minst tva referenser. Referenserna ska avse liknande
uppdrag som upphandlingen avser. Namn pé kontaktperson for respektive refe-
rensuppdrag samt dennes telefonnummer och e-postadress ska anges. De fragor
som kommer att stillas till referenterna framgar nedan. [...] Kan tva referens-
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svar ej erhéllas inom totalt fyra veckor frén anbudsdppningsdagen kommer an-
budsgivaren diskvalificeras fran upphandlingen. Likas kommer anbudsgivare
som pa nagon av referensfrgorna erhaller betyg 1 att diskvalificeras frén upp-
handlingen. Angivna referenter bor salunda vara vidtalade om att de angivits

som referenter och vikten av att vara antraffbara fyra veckor efter sista anbuds-

dag. [...]

Av ett intyg utfardat den 6 oktober 2009 av Lena Hammarstrom, anstalld
av Fasticon, framgdr bl.a. foljande.

Den 17 september 2009 kom hon i telefonkontakt med Hans Ingelshed som
lamnad referens for Stefan Hedberg for anbudsgivaren Andersson Company
Byggnads AB. Hon presenterade sig med namn och var hon ringde ifran. Hon
angav ocks4 att bolaget refererat till ombyggnadsproj ekt pa Danderyds sjukhus
och att omddmet som skulle avges avsag Stefan Hedberg. Vidare uppgav hon
vilken betygsskala som skulle anvindas vid de olika pastdenden som hon skul-
le stilla till Hans Ingelshed. Hon stéllde fragorna och fick de svar som noterats
pé den sarskilda svarsblanketten. P4 vissa frdgor kompletterade Hans Ingelshed
med kommentarer som forstirker svaret, som extremt bevérliga i de frdgorna,
allt maste 16sas i ombudsméten. Eftersom detta referensbetyg &r klart nedsét-
tande betyg stillde hon en kontrollfriga om hans svar pa pastéendet om att 16sa
fragor pa plats utan sténdiga krav pa &ndrings- eller pristilldgg var ett svar som
han kunde sta fér och kinna sig bekvim med, varvid han svarade ja.

Andersson har till sin begéran om &verprovning bifogat en skrivelse date-
rad den 2 oktober 2009 frén Hans Ingelshed. I denna skrivelse har Hans
Ingelshed uppgett i huvudsak foljande.

Han blev for tva-tre veckor sedan uppringd av en kvinna som arbetade med en
anbudsutvirdering. Han fick frégor rérande bolaget vad géller genomforandet
av det senaste projekt som dessa genomfort pa Danderyds sjukhus, ndmligen
ombyggnad foér ny forlossningsavdelning. Detta projekt genomférdes varen
2007 t.0.m. varen 2008. Fragorna gillde inte en viss person utan bolaget som
helhet. De svar han lamnade star han fast vid géllande det projektet. Han har ti-
digare arbetat med bolaget i ett projekt i samma hus som kallades Endokrinav-
delning, ungefér ar 2002 med inflyttning i januari 2003. Dér var det en annan
organisation med Hedberg som platschef. Hade han fatt frigor om det projek-
tets platschef hade han svarat foljande: Hans uppfattning om denna platschefs
kompetens och formaga att driva projektet &r att han lyckades driva projektet
till ett bra resultat med bra teknisk kvalitet, dér hyresgésten blev n6jd, klart i tid
samt att dven samarbetet med dem, sdsom byggherrens inhyrda projektledning,
fungerade bra.

Liinsrittens bedémning

De grundlaggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-

ling #r principemna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
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(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erkdnnande.
Prévningen i lansrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad

s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder

som anges i 16 kap. 2 § LOU.

Bolaget har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att en
ny anbudsutvirdering ska goras, varvid bolagets anbud ska tas upp till full-
standig utvardering. Bolaget havdar att referenspersonen Hans Ingelshed
vid lamnandet av referenser har uttalat sig om ett annat projekt &n det som
&beropats i anbudet samt att den person som angetts som arbetsplatsansva-

rig inte har deltagit i det projekt som Hans Ingelshed uttalat sig om.

Referensupptagningen

Linsritten finner, med hansyn till principerna om likabehandling och
transparens, att det maste ligga anbudsgivaren att se till att aberopade re-
ferenspersoner ér inforstddda med att de angetts som referenser 1 anbudet
och exakt vad referenstagningen avser. Vidare r det av avgdrande betydel-
se att upphandlande myndighet vid referenstagning foljer de 1 forfragnings-
underlaget uppstillda forutsittningarna och frégorna samt forsakrar sig om
att referenstagningen sker lika for alla anbudsgivare. Vad sokande anfort
och vad som i 6vrigt framkommit av utredningen i mélet betrdffande den
av Hans Ingelshed limnade referensen kan, enligt lansréttens mening, inte
visa att sjilva upptagandet av referenser har skett i strid med de principer
som foljer av LOU och gemenskapsratten. Micasa har séledes i denna del

inte brutit mot de krav som uppstills i 1 kap. 9 § LOU.

Anvindning av referenser vid utvirdering

En forutsittning for att det ska vara tillatet att anvénda referenser i utvarde-
ringsfasen ir att referenstagningen syftar till att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Av EG-domstolens avgérande i mél C-532/06
Lianakis framgr att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet

samt vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivare forfogar 6ver for att
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sikerstilla ett gott utforande av projektet i friga inte kan anses utgora ut-
virderingskriterier. Vilka kriterier som ér relevanta maste emellertid, enligt
linsrittens beddmning, bedémas fran fall till fall. Vad som i ett fall kan

betraktas som ett typiskt kvalificeringskrav kan i ett annat fall utgora ett

utvirderingskriterium.

Micasa har i den aktuella upphandlingen i utvdrderingen provat vilket an-
bud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hinsyn dels till pris, dels
till mervirde av referenser. Podng har i utvirderingen erhallits for det mer-
virde som redovisas i forhallande till angivna krav p4 tjénstens utférande.

Till styrkande av mervirde har Micasa anvént sig av referenser.

Kammarritten i Gteborg har, i mal nr 7332-08, avseende upphandling be-
traffande ledningssystem, provat frigan om referenser fér vara en del av
anbudsutvirderingen. Kammarrétten fann i detta mal att fraigor om anbuds-
givarens administrativa hantering av tjinsten, aktiva arbete med forbittring
av arbetsmiljon, leverans av ratt tjdnst i rétt tid, dialog med bestéllaren och
service mot abonnenterna samt entreprenadens prisvérdhet, inte kan anses
huvudsakligen hanforliga till anbudsgivarens kvalifikationer och tekniska
och yrkesmissiga kapacitet, utan till den tjénst anbudsgivaren erbjuder.
Kammarritten i Stockholm har, i mél nr 5512-08, provat samma friga av-
seende en upphandling av byggservicearbeten, och hérvid funnit att fragor
rérande anbudsgivarens kvalitet som leverantdr i friga om produktivitet,
formAaga att halla tider, bemétande, kvaliteten pd anbudsgivarens yrkesmén,
snabbhet i leveranser och redovisning samt referentens fortroende for an-
budsgivaren och om denne kunde rekommendera anbudsgivaren, huvudsak-

ligen var att hinfora till anbudsgivarens kvalifikationer.

Enligt Micasa syftar utvirderingskriterierna i den nu aktuella upphandling-
en till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Fragorna som
stillts till referenspersonerna har avsett att bedéma “arbetsplatsansvarigs

formaga” utifrdn givna pastienden som t.ex. “foreslagen arbetsplatsansva-
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A

rig har i refererat ombyggnadsuppdrag visat mycket god formaga att se till

s4 att genomfdrandet sker efter de handlingar som faststallts”.

Enligt lansréttens mening méste de referensfragor som stéllts i upphand-
lingen avseende arbetsplatsansvarigs formaga i huvudsak anses hénforliga
till anbudsgivarens kvalifikationer samt tekniska och yrkesmassiga kapaci-
tet och inte till foremalet for upphandlingen, det vill sédga den tjénst som
anbudsgivaren erbjuder. Anbudsutvirderingen maste dérfor anses ha paver-
kats av ovidkommande hansyn. Liansrétten finner dirmed att den anbudsut-

virdering som Micasa har tillimpat strider mot de grundldggande kraven 1

1 kap. 9 § LOU.

Lansritten finner vidare att det 4r sannolikt att bolaget genom det sitt pd
vilket upphandlingsprocessen genomforts har lidit skada. Bristerna 1 upp-
handlingsforfarandet &r sdana att lansrétten, vid valet mellan att besluta
om rittelse eller att upphandlingen ska goras om, anser att upphandlingen
maste goras om. Bolagets ansdkan om Gverprovning ska darmed bifallas pé

s sitt att upphandlingen ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

4111 Fridh Welin

lansrattsfiskal

Foredragande har varit Erica Nystrom.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
till lansratten.

Gverklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r Sverklagandet
for offentligpart taknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sknvel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstil-
staind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stdr lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet till
kammarritten varfOr man anser att provnings-
tillstAind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrattens namn, mélnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den znddng av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgdr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 oniginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






